SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 205/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. H., V., zastipenej advokatom JUDr. I. V., K., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Humenné
v konani vedenom pod sp.zn. 4 T 340/2002 a postupom Krajského sudu v Presove
v konaniach vedenych pod sp.zn. 2 To40/2002, sp.zn. 4 To48/2003 asp. zn.
4 To 15/2009, a takto

rozhodol:
Staznost' J.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 26. maja 2009
dorucena staznost’ J. H. (d’alej len ,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sidu Humenné
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 4 T 340/2002 a postupom
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky std“) v konaniach vedenych pod sp. zn.
2 To 40/2002, sp. zn. 4 To 48/2003 a sp. zn. 4 To 15/2009.

Stazovatelka okrem iného uviedla:

,Som ucastnickou konania vedenom na Okresnom sude v Humennom pod sp. zn.
4 T 340/02. V tomto konani mam postavenie poskodenej. Predmetom konania je obzaloba
Okresneho prokuratora vo Vranove nad Toplou zo dia 08. 01. 2001 sp. zn. Pv 952/00
naJ. S. (...), za trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
ucinného do 31. 12. 2005.

Trestné stihanie v predmetnej veci bolo zacaté dna 26. 05. 2000 a dna 26. 07. 2000
bolo za tento trestny cin J. S. vznesené obvinenie. ObZaloba na J. S. bola podand Okresnym
prokuratorom v Humennom na Okresny sud vo Vranove nad Toplou dna 15. 01. 2001. Ako
poskodena v danej veci vystupuje J. H., vdova po nebohom manzelovi (...). Poskodena si
v tomto konani zdkonnym sposobom uplatnila nahradu Skody vo vyske 94.093,- Sk, o ktorej
doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté.

V priebehu trestného konania na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou, kde bola
povodne obzaloba podand, bol dita 09. 05. 2001 vydany Trestny rozkaz, ktory bol po odpore
J. S. podanom dna 18. 05. 2001 zruseny.

Od 03. 10. 2001 do 07. 12. 2001 boli vykonané hlavné pojedndvania, kedy bol
vydany odsudzujuci rozsudok. Na zdklade odvolani podanych obZalovanym a prokurdtorom
Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 27. 08. 2002 sp. zn. 2 To 40/02 rozsudok
Okresnéeho sudu vo Vranove nad Toplou zrusil a uznesenim z toho istého dna vec odnal
tomuto sudu a na dalsie konanie prikdazal Okresnému sudu v Humennom.

Po prikdazani veci Okresnéemu sudu v Humennom bol po vykonanych hlavnych
pojednavaniach dna 03. 12. 2002 vydany druhy odsudzujuci rozsudok. Na zdklade odvolani
podanych obzalovanym a prokuratorom Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna
31. 03. 2004 sp. zn. 4 To 48/03 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie. Uznesenie odvolacieho sudu bolo stranam dorucené

01. 06. 2004.



Po zruSeni rozsudku a vrdteni veci na dalSie konanie a rozhodnutie boli vykonané
ukony trestného konania pribratim znalcov a znaleckého ustavu na vypracovanie
znaleckych posudkov. Hlavné pojednavania boli odrocené predovsetkym pre nepritomnost
znalcov. Po vypracovani znaleckych posudkov boli hlavné pojedndvania viackrat vytycené
a odrocené.

Dna 5. decembra 2008 podala staZovatelka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu predsedovi Okresného sud Humenné staznost na prietahy v konani, ktory ju
listom z 2. januara 2009 povazoval za neopodstatnenti.

Diia 20. janudra 2009 bol vyneseny v poradi treti rozsudok, ktorym sud podla § 226
pism. c¢) Trestného poriadku ucinného do 31. 12. 2005 oslobodil obzalovaného J. S. spod
obzaloby a mna ako poskodenu s narokom na nahradu Skody odkazal na konanie o veciach
obcianskopravnych. Po vyhlaseni tohto rozsudku podal odvolanie prokurator.

Na Krajskom sude v Presove, kde je vec vedena pod sp. zn. 4 To 15/09, doposial
nebolo o odvolani prokurdtora rozhodnuté. Vec teda nie je doposial’ pravoplatne

skoncena.

Ked’Zze konanie nebolo pravoplatne skonCené ani napriek staznosti na prietahy
v konani z 5. decembra 2008 adresovanej predsedovi okresného sudu, stazovatel’ka navrhla
ustavnému sudu, aby vo veci rozhodol takto:

,,Pravo stazovatelky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom Okresného siidu Humenné vo veci sp. zn.
4T 340/02 a Krajskym sudom Presov vo veciach sp.zn. 2 To 40/02, 4 To 48/03
a 4 To 15/09 porusené.

Ustavny sud prikazuje Krajskému siidu Presov vo veci sp. zn. 4 To 15/09 dalej konat
bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
vo vske 10.000,- €, ktoré su Okresny sud Humenné a Krajsky sud Presov povinni vyplatit

‘

stazovatelke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatel’ka zaroven ziadala, aby jej ustavny sud priznal thradu trov konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla §25 ods. 1 zakona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost splia zdkonom

predpisané naleZitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl’a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze ustavny sid odmietnut’ aj staznost,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tl, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil zZiadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 11I. US 168/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytocnych prietahoch.



Ustavny sid po oboznameni sa so staznostou, s jej prilohami a po overeni
aktualneho stavu konania na krajskom sude dospel k zéveru, Ze staznost’ stazovatel’ky je
zjavne neopodstatnend, a v Casti, v ktorej namieta postup krajského sudu v konaniach

vedenych pod sp. zn. 2 To 40/2002 a sp. zn. 4 To 48/2003, je podana oneskorene.

1. K namietanému poruSeniu zikladného priava na prerokovanie veci bez
zbytocnych priet'ahov podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného studu v konani

vedenom pod sp. zn. 4 T 340/2002

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto ¢asti staznosti vychadzal zo svojej
stabilizovanej judikatiry, podl'a ktorej podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela
(I. US 24/03, IV.US 232/03). Zaroven zo stabilizovanej judikatiry ustavného sudu
v nadvidznosti na takto vymedzeny ucel oznacenych prav vyplyva, ze ochranu zakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravenému v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(Coplati aj vo vztahu k ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod)
ustavny sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost’ ustavnému sidu podand v cCase, ked’
k namietanému poruSovaniu prava eSte mohlo dochadzat’ a necinnost’ organu verejnej moci
vtom &ase eSte mohla trvat’ (napr. m. m. I US 387/06, IV. US 46/07, 1V. US 263/08,
L. US 28/08).

Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava, ako to vyplyva z jeho rozhodnutia o staznosti ¢. 16970/05 vo veci

stazovatel'a Miroslava Mazureka proti Slovenskej republike.

Stazovatel'ka okrem iného uviedla, ze v konani vedenom okresnym sidom pod
sp. zn. 4 T 340/2002 bol 20. januara 2009 vyneseny rozsudok, ktorym sud podla § 226
pism. c¢) Trestné¢ho poriadku G¢inného do 31. decembra 2005 oslobodil obzalovaného spod
obzaloby a stazovatel’ku v procesnom postaveni poskodenej odkézal s narokom na nahradu
Skody na konanie v obc¢ianskopravnych veciach. Okresny prokurdtor podal proti

prvostuptiovému rozsudku odvolanie, a vzh'adom na to je vec v ramci odvolacieho konania



vedend krajskym stidom pod sp. zn. 4 To 15/2009. Predmetnd trestna vec nebola dosial

pravoplatne skoncena.

Ustavny sad zistil, Ze spis okresného sidu sp.zn. 4 T 340/2002 bol spolu
s odvolanim okresného prokuratora postupeny na rozhodnutie o opravnom prostriedku
krajskému sudu 3. aprila 2009, pri¢om staznost’ stazovatelky namietajuca porusenie jej
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného siidu bola tstavnému sudu
dorucena az 26. maja 2009, teda v Case, ked’ k poruSovaniu oznaceného prava postupom

okresného sudu uz nemohlo dochadzat’.

Vydanim prvostupniového rozsudku a postupenim veci krajskému sudu okresny sud
vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tkony na odstrdnenie stavu pravnej
neistoty stazovatelky. Dalgie tkony alebo postupy uz okresny sud nemohol vykonavat’,
a preto mozno posudzovat’ zalezitost’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej
ustavna tloha okresného sudu pri odstraniovani stavu pravnej neistoty stazovatel’ky skoncila
rozhodnutim vo veci samej pred podanim staznosti Ustavnému sudu. Vo veci samej uz
okresny sud po doruceni staznosti ustavnému sudu nemohol konat’, pretoze spis sa v tom

Case nachadzal uz na krajskom stde.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu
(26. mgja 2009) uz nemohol ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh
konania, pripadne prietahy v iom, a teda nemohol ani poruSovat’ stazovatel'kou oznacené

zékladné pravo.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



2. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podlPa ¢l 48 ods.2 tustavy postupom krajského sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 To 40/2002 a sp. zn. 4 To 48/2003

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia st'aznosti
na d’alSie konanie pred tstavnym sudom podl'a ¢l. 127 ustavy je jej podanie v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie zakladného prava. NedodrZanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

Zo staznosti vyplyva, ze konanie vedené krajskym sidom pod sp. zn. 2 To 40/2002
bolo skoncené uznesenim krajského stidu z 27. augusta 2002 a konanie vedené krajskym
sudom pod sp. zn. 4 To 48/2003 bolo skoncené uznesenim krajského sudu z 30. marca
2004. Obidvomi uvedenymi uzneseniami krajského sidu boli zrusené rozsudky okresného

sudu a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ namietajuca porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom krajského sidu v uvedenych konaniach bola Ustavnému sudu
dorucena 26. méaja 2009, je zrejmé a nepochybné, Ze bola podana po uplynuti dvojmesacne;j

lehoty ustanovenej zdkonom o Gstavnom sude.

Ustavny sud z tychto dovodov staznost’ v tejto Casti odmietol pre oneskorenost'.

3. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podlPa ¢l 48 ods.2 tustavy postupom krajského sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 To 15/2009

Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusSenie zakladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tstavy modze podla Standardne;

judikatary ustavného stdu vyplyvat’ aj z toho, Ze porusSenie tohto zakladného prava sa



namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré¢ z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec (IV. US 343/04, III. US 59/05) uvazovat’ o zbytoénych
prietahoch.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zohladnil svoju doterajsiu
judikataru a konStatuje, Zze konanie na krajskom sude prebieha od 3. aprila 2009, priCom
staznost’ na poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v napadnutom konani
bola ustavnému stdu dorudena 26. méja 2009. Ustavny std je toho nazoru, Ze doterajsia
dizka predmetného sadneho konania v okolnostiach daného pripadu nie je takej povahy, aby
v danom S$tadiu signalizovala aktkol'vek pri¢inni suvislost s namietanym porusenim

oznaceného zakladného prava.

Z uvedenych dovodov ustavny sid odmietol aj tito Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Pretoze staznost' bola odmietnutd, ustavny siud o d’alSich narokoch na ochranu
ustavnosti uplatnenych v ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej (petite staznosti) uz
nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2009



