SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 290/2012-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2012
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti P, s. 1. 0., B., zastupenej advokatom doc. JUDr.
B. F., PhD., B., vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav zaruenych v ¢l. 20 ods. 1,
&l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav zaru¢enych v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj vo veci namietaného
porudenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Banovce nad Bebravou v blizSie

nespecifikovanom exekuc¢nom konani a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola 2. jula 2012
osobne dorucend staznost’ spolocnosti P., s. r. 0., B. (d’alej len ,,st'azovatel’ka®), vo veci

namietaného poruSenia zakladnych prav zaruCenych v €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prav zaruenych v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®), ako aj vo veci namietan¢ho poruSenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy a ¢l
14 dohovoru postupom Okresného sudu Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sud*) v

blizSie stazovatel’kou nespecifikovanom exeku¢nom konani.

Zo staznosti vyplyva, zZe stazovatelka namieta poruSenie fou oznacenych
zakladnych prav a prav v exekucnom konani, ktoré identifikovala iba prostrednictvom
osoby povinného a spisovej znacky stdneho exekutora ,,Ex“ bez uvedenia prislusnej
spisovej znacky ,,Er® tohto exekucného konania vedeného okresnym sudom, pretoze
spisova znacka jej nie je podla jej tvrdenia znama, a to aj napriek tomu, Ze na jej zistenie

vyvinula enormné usilie.

Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla, ze v iou (uvedenym spdsobom, pozn.) oznacenom
exeku¢nom konani okresny sud porusil jej zdkladné pravo a pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v dosledku toho aj jej zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie,
ktorého jednym z atributov je aj pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote, d’alej
podla stazovatel'ky laxnym, resp. pomalym postupom okresn¢ho sidu malo dojst’ aj
k poruseniu jej zakladného prava a prava na ochranu vlastnictva a napokon okresny sud mal

porusit’ aj vSeobecny zdkaz diskrimindcie.

Inkriminovanym st'azovatel'kou napadanym postupom, ktorym mali byt porusené
fou oznacené zdkladné prava a prava, je postup okresného sudu, ktory podla tvrdenia
stazovatel’ky od 3. augusta 2010, ked’ iou zvoleny stidny exekutor podal okresnému sudu
ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie v prospech stazovatel’ky ako
opravnenej z exekucie, o tejto ziadosti rozhodol ,,... len ciastocne...”, ked sudnemu
exekutorovi udelil poverenie iba na ¢ast’ exekuénym titulom priznanej pohladavky, takze
podla stazovatelky ,,... mecinnost, resp. nesustredend cinnost sudu sa tyka Ziadosti
o vydanie poverenia v tej casti exekucne uplatiovanej pohladavky o ktorej sud doposial

bezdovodne nerozhodol. Z pohladu platného prava (zakonnej upravy exekucného konania)



nie je mozné akceptovat stav, kedy exekucny sud (v reakcii na ziadost' sudneho exekutora o
udelenie poverenia) poveri sudneho exekutora vykonom exekiicie len pre cast pohladavky
opravneného a o pravnom osude /ostavajucej casti pohladavky nerozhodne (¢i uz pozitivne

udelenim poverenia alebo negativne zamietnutim Ziadosti). *.

V staznosti podanej ustavnému sudu stazovatel'ka tiez poukazala na skutocnost’, ze
okresny sud v napadanom exeku¢nom konani neprijal adekvatne opatrenia na urychlené
konanie vo veci ziadosti nou zvoleného sudneho exekltora na udelenie poverenia na
vykonanie exeku¢ného konania, a to aj napriek skuto€nosti, Ze stazovatel’ka mala podla
svojho tvrdenia podat’ v suvislosti s tymto postupom okresn¢ho stidu predsedovi okresného

sudu 9. maja 2012 st’aznost’ na prietahy v konani.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

,Stazovatel ma enormny zdujem na vecnom posune v exekucnom konani a preto
rozhodnutie o wudelenia poverenia na vykonanie exekucie opakovane urgoval.
Porusovatelovi adresoval viacero listov so Ziadostou o informdciu o stave konania, resp.
podnetov na preskumanie zakonnosti postupu sudu (podania sa nachddzaju v sudnom spise
exekucneho sudu). Opisané aktivity vSak nenaplnili ocakavania staZovatela, Ze dojde k
odstraneniu stagnacie a k uskutocneniu zakonom predvidaného postupu. Porusovatel ostal
Vo veci necinny...

K znizovaniu hodnoty majetku stazovatela (bonity pohladavky) dochadza aj preto, zZe
necinnost exekucného sudu utvrdzuje diznika (povinného) v tom, ze stazZovatelovi zaplatit
nemusi, pretoze ho autoritativne k takémuto spravaniu nema kto prinutit. Bez povSimnutia
nemoze ostat’ ani skutocnost, Ze marnym plynutim casu sa dlznikovi (povinnému) vytvaira
priestor na to, aby zrealizoval ukony ktoré ho zbavia majetku postihnutelného exekuciou.

Pohladavku stazovatela tak nebude z coho uspokojit. ... “

Vzhl'adom na uvedené tvrdenia sa st'azovatelka v staznosti podanej Gistavnému stidu
domaha, aby ustavny sid po prijati jej staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil, Ze
postupom okresného sudu v napadanom exeku¢nom konani bolo poruSené jej zakladné

pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené v €l. 46 ods. 1 tUstavy, jej zdkladné pravo



a pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy
avcl. 6 ods. 1 dohovoru, jej zakladné pravo a pravo na ochranu vlastnictva zarucené
v €l. 20 ods. 1 Gstavy a v €l. 1 dodatkového protokolu a napokon, ze doSlo aj k poruseniu
vSeobecného zdkazu diskriminacie zaru¢eného v €l. 12 ods. 2 Ustavy a v ¢l. 14 dohovoru.
V dosledku uvedeného sa stazovatel’ka domahala, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu
v fiou napadanom exeku¢nom konani postupovat’ bez zbyto¢nych prietahov, aby okresnému
sudu zakazal pokracovat’ v diskriminécii stazovatelky, aby staZzovatelke priznal primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 217,04 €, a tiez aby jej priznal uhradu trov konania pred

ustavnym studom.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom st'aznosti je stazovatelkou namietané poruSenie zdkladného prava
a prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré stazovatel’ka subsumuje aj pod zakladné pravo na
spravodlivé sidne konanie zarucené v €l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého jednym z atributov je aj
prerokovanie veci v primeranej lehote bez prietahov, priCom s porusenim prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov stazovatel'ka spaja aj porusenie svojho
zakladného prava a prava na ochranu vlastnictva zarucenych v €l. 20 ods. 1 ustavy a v ¢l. 1
dodatkového protokolu, a v kone¢nom doésledku aj s porusenim vSeobecného zdkazu
diskriminacie zarucené¢ho v €l. 12 ods. 2 ustavy a v ¢l. 14 dohovoru. K zbytocnym
prietahom postupom okresného sudu v stazovatelkou napadanom exeku¢nom konani
pritom malo dojst’ v dosledku tohto, Ze okresny sid do podania st’aznosti tistavnému sudu

iba Ciastocne rozhodol o Ziadosti sidneho exekutora na udelenie poverenia.

Podl'a § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Jednou zo zdkonom o uUstavnom sude pozadovanych obligatornych nalezitosti
staznosti sposobilej iniciovat’ konanie pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
aj presné oznacenie konania, resp. oznacenie postupu organu verejnej moci, ktorym malo
dojst k namietanému poruSeniu stazovatelom oznacenych zakladnych prav a prav
zaruCenych v ustave alebo kvalifikovanej medzinarodnej zmluve, ktorou je Slovenska

republika viazana.

Stazovatel’ka v staznosti podanej ustavnému sudu uviedla, Ze nie je schopna presne
spisovou znackou oznacit’, a tak nezamenitelnym spdsobom identifikovat’ fiou napadané
exeku¢né konanie vedené okresnym sidom, v ktorom malo byt porusené najmi jej
zékladné pravo a pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a s tym spojené aj
iné stazovatel'kou oznacené zdkladné prava a prava, a to v stvislosti s rozhodovanim o

ziadosti fiou zvolené¢ho sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.



Stazovatel’ka fiou napddané exeku¢né konanie okresné¢ho sidu oznacila iba uvedenim
oznacenia ucastnikov exekuc¢ného konania, pricom opravnenou z exekucie je samotna
stazovatel’ka a povinnym je konkrétna menom, priezviskom a datumom narodenia oznac¢ena
fyzickd osoba, pricom stazovatel’ka toto napadané exekucné konanie tiez oznacila

uvedenim ,, exekutorskej “ spisovej znacky ,,Ex“ (sp. zn. Ex 10498/2010).

Ustavny sud v stvislosti s uvedenymi tvrdeniami staZovatelky v prvom rade
poukazuje na skutoCnost, Ze v napaddanom exekucnom konani ide o pripad, ked
stazovatel’ka namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v stvislosti s rozhodovanim okresného sidu o Zziadosti sidneho exekutora
o udelenie poverenia, pricom podla jej tvrdeni okresny sud o tejto ziadosti uz Ciastocne
rozhodol (s. 3 staznosti, pozn.), takze podl'a ustavného sudu stazovatel'ka uz z tohto fiou
proklamovaného ,, ciastocného rozhodnutia “, resp. ,, ciastocného poverenia“ v danej veci

musela mat’ vedomost’ o spisovej znacke napadaného exekucného konania.

Vzhl'adom na uveden¢ je teda nepochybne zrejmé, Ze tvrdenia stazovatel’ky o tom,
ze nema vedomost’ o spisove] znacke nou napadaného exekucného konania sa nezakladaji
na pravde, resp. maju charakter klamlivého a zavadzajliceho tvrdenia zo strany
stazovatel’ky, pretoze sama stazovatelka uvadza, Ze poruSenie svojich prav namieta

v stvislosti s konanim, v ktorom uz bolo okresnym siidom ¢iasto¢ne rozhodnuté.

V suvislosti s uvedenym ustavny sad pripomina, Ze nie je povinny z Uradnej
povinnosti odstraiiovat’ nedostatky st'aznosti stazovatelky, pretoZze na taky postup sluzi
institdt povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom, pricom
z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych naleZitosti v podaniach ucastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, 1. US 309/2010, I. US 162/2010, IV. US 234/2010,
11 US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

Okrem uvedeného Ustavny sud tieZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05

z 11. mgja 2005 uz uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zikona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii



a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorsich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit' a presadzovat’ prdva a zadujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti ukonov, ktorymi
zaCina konanie pred ustavnym sudom.“ Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti aj
zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o
osoby (stazovatelov), ktoré su zastiipené osobami prava znalymi (advokatmi), tak ako to je

aj v pripade stazovatel’ky.

Napokon v suvislosti s néleZitostami staZnosti stazovatel'ky ustavny sud tiez
podotyka, Ze stazovatel'ka svoje tvrdenia v staznosti nepodlozila ziadnymi dokazmi, a to aj
napriek skutoCnosti, ze v samotnej staznosti uvadza, ze ich k staznosti pripaja, napr.
stazovatel’ka nepredlozila relevantny dokaz (s odtlaCkom turadnej prijimacej peciatky
okresného sudu, pozn.), ze bola skutocne podand ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, a tiez nepredlozila ani ,, ciastocné rozhodnutie “ okresného stidu o tejto ziadosti na
ktora v staznosti poukazuje, a tiez neuviedla ani len datum, kedy malo byt toto ,, ciastocné
poverenie“ okresnym sidom vydané. Okrem toho stazovatel'ka predlozenim ,,staZnosti
adresovanej predsedovi okresného sudu“ nezdokladovala ani to, Ze pred podanim staznosti
ustavnému sudu skutoCne preukdzatene vycerpala tento prostriedok népravy tou
oznacenych prav, a tito skutoCnost’ iba tvrdila, pricom tiez neuviedla, ako bola tato jej
staznost’ predsedom okresného stdu posudena. Okrem toho Ustavny sid poukazuje na
zmitoc¢nost’ a rozporuplnost’ tvrdeni st'azovatel'ky uvadzanych v staznosti, ked’ uvadza, Ze
ziadost' o udelenie poverenia bola okresnému sudu podand 3. augusta 2010, pricom
rozhodnutie o nej mala urgovat’ (s. 10 st'aznosti, pozn.) uz 2. jula 2009, 23. septembra 2009,
13. novembra 2009 a 25. februdra 2010, t. j. podla uveden¢ho vybavenie predmetnej

ziadosti stazovatel'ka urgovala eSte pred jej samotnym podanim.



Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’ky uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezZitosti na jej prerokovanie

(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Ustavny sud tiez podotyka, Ze v pripade pravdivosti tvrdeni stazovatelky, ze kvoli
pretrvavajicim prietahom v napadanom exekuc¢nom konani podala pred podanim st’aznosti
ustavnému sudu 2. jala 2012 este 9. maja 2012 aj staznost’ predsedovi okresné¢ho sudu na
prietahy v konani, mozno staznost’ stazovatelky odmietnut’ aj z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

V stvislosti s uvedenym Gstavny sd totiZ uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99,
1. US 20/05), ze u¢elom prava uéastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost
na prietahy v konani [podla § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®)] je
poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam urobil ndpravu a odstranil protipravny stav

zapriCineny nespravnym postupom alebo svojou ne¢innost’'ou.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala ustavnému sudu st'aznost’ 2. jula 2012,
t. J. ani nie dva mesiace potom, ako (iba podla jej tvrdenia bez dokazu, pozn.) 9. maja 2012
podala predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v napadanom exeku¢nom konani,
takze z tohto hladiska podla tstavného sidu stazovatelka neposkytla okresnému stidu
dostatocny Casovy priestor, aby v dosledku vyuZitia staznosti na prietahy adresovanej
predsedovi okresné¢ho sudu, ktord povazuje ustavny sud za U¢inny pravny prostriedok
ochrany oznacenych prav, sdm vo svojom postupe zjednal nadpravu. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud zastdva stanovisko, Zze staznost’ staZzovatel'ky na prietahy v konani adresovana
predsedovi okresného stdu bola v okolnostiach pripadov zo strany stazovatel’ky iba

formalnym tkonom.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami stazovatel’ky na ochranu stavnosti nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2012



