SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 204/2010-135

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktdbra 2011
v senate zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa
Tkacika vo veci staznosti spolo¢nosti L., a. s., B., zastipenej JUDr. J. F., B., pre namietané
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava 1 v podaniach z 31. marca 2006 a 26. jula 2006 vykonanych

elektronickymi prostriedkami a podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo spolocnosti L., a. s., pre namietané porusSenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu



Bratislava 1v podaniach z 31. marca 2006 a26. jala 2006 vykonanych elektronickymi

prostriedkami a podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vpodaniach z31. marca 2006
a26.jala 2006 vykonanych -elektronickymi prostriedkami a podpisanych zaruenym

elektronickym podpisom L., a. s., (povodne B., a. s.,) konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. Spolo¢nosti L., a. s., priznédva primerané¢ financné zadostucinenie v sume
40 000 € (slovom Styridsat'tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ trovy pravneho zastipenia
spolocnosti L., a. s., vsume 5 460,30 € (slovom péttisic StyristoSest’desiat eur a tridsat’
centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. J. F., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zékon o Gstavnom sude”) uznesenim ¢. k. III. US 204/2010-13
z 25. maja 2010 prijal na d’alSie konanie 4965 staznosti spolo¢nosti L., a. s., B. (d’alej aj
,stazovatel’ka®), zastapenej JUDr. J. F., B., pre namietané poruSenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud*) v podaniach
z 31. marca 2006 a 26. jala 2006 urobenych elektronickymi prostriedkami a podpisanych

zarucenym elektronickym podpisom.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka sa ndvrhmi na vydanie platobnych rozkazov
doru¢enymi okresnému sidu 31. marca 2006 a 26. jula 2006 v elektronickej podobe (na
DVD nosicoch) doméhala voc¢i konkrétne oznaCenym fyzickym osobam a pravnickym
osobam (dlznikom) zaplatenia financnej pohl'adavky s prislusenstvom. Okresny sud si ich
bez vyvijania akejkol'vek raciondlnej €innosti ponechal a dosial vo veciach nevykonava

Ziadne procesné ukony.

Stazovatel’ka d’alej uviedla:

., V sucasnosti neexistuju dovody, pre ktoré bola ustavny sudom odmietnutd prvotnad
staznost stazovatela, ale argumenty staZovatela su stale relevantné. Konkrétne dovod, Ze:

a) bolo predovsetkym primarnou povinnostou stazovatela, ktory Zalobou iniciovala
spor, splnit vSetky zakonné predpoklady, a teda aj poplatkovu povinnost nevynimajuc, tak
aby sa konanie vobec mohlo zacat, a potom dalej plynulo pokracovat' v sucasnosti
neobstoji, pretoze z dovodu nespravneho uradného postupu okresného sudu doslo
k premlcaniu poplatkovej povinnosti podla ust. § 13 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov... Poplatok
alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit po uplynuti troch rokov od konca kalenddrneho
roka, v ktorom sa stal splatnym. V sucasnosti staZovatel nie je zatazeny splnenim
poplatkovej povinnosti.

b) predpokladom aktivneho procesného postupu Okresného sudu Bratislava 1
smerujuceho k meritornemu prerokovaniu a rozhodnutiu o stazovatelkou uplatiovanych
majetkovych narokoch bolo az pravoplatné skoncenie konania vedeného Okresnym sudom
Bratislava I pod sp. zn. 7 C 144/2006 o otazke platnosti postupenia spornych pohladadvok,
pretozZe konanie vedené Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 7 C 144/2006 bolo
skoncené vyhlasenim rozsudku dna 20. oktobra 2008, ktorym okresny sud zamietol Zalobu
slovenského rozhlasu voci stazovatelke o neplatnosti Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok, pricom po zastaveni odvolacieho konania Krajskym sudom v Bratislave
rozhodnutim sp. zn. 4 Co 292/08 z 19. januara 2009 z dovodu spdtvzatia odvolania

slovenského  rozhlasu  nadobudlo  rozhodnutie  okresného  sudu  pravoplatnost



a vykonatelnost' 5. novembra 2008. V sucasnosti je nepochybné, ze stazovatel’ je legitimnym
vlastnikom uplatinovaného majetkového prava (pohladavky)...

Porusovatel sam potvrdil, Ze vo veci elektronicky podanych 4 965 navrhov na zacatie
obcianskeho sudneho konania nekond, je pasivny a to bez prdavne relevantnej priciny. Ako
obrana neobstoji poukaz na dohodu s ucastnikom konania, pretoze ziadna dohoda
neexistuje. Nakoniec, porusovatel’ je Statnym organom a musi postupovat’ v zmysle zdasady
legality podla platného prava, najmd normativnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku.
Nemoze svoj procesny postup upravovat dohodami s ucastnikmi konania mimo ramec
zdkonnych procedur...

Porusovatel podla informacii staZovatela dosial’ nevykonal vo veci zZiadny procesny

ukon, a to napriek tomu, Ze od podania navrhu uplynuli takmer 4 roky. “

Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil,
ze okresny sud v podaniach z 31. marca 2006 a 26. jula 2006 urobenych elektronickymi
prostriedkami a podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom porusil jej zdkladné pravo
podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby mu prikazal konat
v tychto veciach bez zbytocnych prietahov a zaplatit’ jej primerané financné zadost'u¢inenie

(4965 x 600 €), ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia (1 265 754,99 € plus 19 % DPH).

Stazovatel'’ka doplnila svoje podanie 19. augusta 2010, ked’ reagovala na vyjadrenie
okresného sudu k veci a uviedla, Ze sud vedie vec pod spisovou znackou z roku 2010
napriek tomu, Ze navrhy boli doruc¢ené okresnému stidu 31. marca 2006 a 26. jula 2006,

napriek tomu nedoslo ani k prvému tkonu.

Dna 9. novembra 2010 stazovatel’ka Ziadala o tstne prejednanie veci, ktoré bolo
sendtu urcené na 25. januar 2011 o 14.00 h. Listom z25. janudra 2011 poziadala
stazovatel’ka o odrocCenie verejného prejednania veci z dévodu praceneschopnosti jej

zastupcu a listom z 11. aprila 2011 uviedla, Ze netrva na Gistnom prejednani veci.

V stanovisku z 9. jula 2010 stazovatel’ka reagovala na vyjadrenie sudu k st'aznosti,

ked uviedla, Ze okresny sid nevykonal Ziadne ukony k prejednaniu veci.



Dna 9. marca 2011 staZovatelka uviedla, Ze ,,... Porusovatel’ vo svojom vyjadreni po
podani staznosti potvrdil, ze bez akéhokolvek tikonu smerujuceho k zacatiu obcianskeho
sudneho konania a bez akéhokolvek pravne udrzatelného dovodu u seba zadrziaval zZaloby
navrhovatela, konkrétne od 31. 03. 2006 — 1.151 Zalob a od 26. 07. 2006 — 3.814 Zalob.
Bezdovodna stagndcia zamedzila redlnemu vykonu Zalovanych pohladavok patriacich
stazovatelovi, avsak skutocna hodnota majetkovych prav, ktorych redlny osud sa stal
necinnostou porusovatela neisty je omnoho vysSia. Zbytocné prietahy v obcianskych
sudnych konaniach v priamej pricinnej suvislosti vyvolali obmedzia v nasledovnych
rovinach:

1) Stazovatel Ziada, aby ustavny sud v pripade, Ze uznd porusenie jeho zakladnych
prav, pri rozhodovani o spravodlivom financnom zadostucineni prihliadal na fakt, Ze
zbytocné prietahy v 4.965 konaniach sposobili na jeho strane realnu materialnu Skodu
vo vyske 145.598.335,65 EUR. Marnym plynutim casu doslo k premlcaniu prav
na zaplatenie pohladavok stazovatela, co de facto sposobilo nevymahatelnost tychto
pohladavok a zanik majetkovych prav Zalobcu vo vztahu k istine.

Specifikacia:

Materidlna Skoda vo vyske 145.598.335,65 EUR - istina - je suctom majetkovej skody
na prvej casti istiny 4965 pohladavok vo vyske 47.814,51 EUR a na druhej casti istiny 4965
pohladavok — poplatku z omeskania — vo vyske 145.550.521,14 EUR.

Odoévodnenie:

Okresny sud bezdovodne vystavil stazovatela realnemu riziku zamietnutia tych
Zalobnych navrhov, ktoré sa vztahuju na uhradu druhej casti istiny a to vtedy, ak Zalovany
uplatni namietku premlcania. Podla ust. §100 ods.l1 Obcianskeho zdkonnika premlcané
prava nemozno v sudnom konani priznat. Podla ust. §100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa
premlicuju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

V suvislosti s odSkodnenim Zalobcu za zdasah do jeho zdkladného prava viastnit
majetok zaruceného ¢l. 20 ods. 1), Ustavy SR a clankom 1 Protokolu ¢é. 1 Dohovoru je nutné
pridrzat’ sa ustdlenej judikatury ECHR z ktorej jednoznacne vyplyva, zZe pokial’ dojde sud
k zaveru o poruseni ¢l. 6 ods.l1), dohovoru, neposudzuje zvlast otdazku, ¢i bol v danom

pripade poruseny ¢l. 1, protokolu ¢. 1, k dohovoru z dévodu dlzky konania (plynutim casu),



ale pripadné nepriaznivé dopady na majetkové prdava zZalobcu sposobené neprimeranou
dizkou konania posiudi ako désledok porusenia ¢l. 6 ods. 1), dohovoru a zohladni ich
v ramci spravodlivého zadostucinenia (Zanghi v. Taliansko, rozsudok z 19. Januara 1991,
Séria A ¢.194-C, Varipati v. Grécko, rozsudok z 26. oktobra 1999).

Premlicanie sposobilo, Ze ani pozitivne rozhodnutie ustavného sudu nebude moct
kompenzovat porusenie majetkovych prav stazovatela. Naplia sa tak jedno zo zdkladnych
kritérii rozhodovania o priznani ndahrady majetkovej Skody o ktorom mozno uviest, Ze
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zakladného prava alebo
slobody nie je uz mozné napravit. To znamend, Ze neprichddza do uvahy zruSenie
rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do povodného stavu.

Iba uplné zaplatenie vycislenej sumy pohladavok a ich prislusenstva mozZe
v intencidch daného pripadu predstavovat restitucio in integrum.

Ako sme uviedli v uvode - na zaklade specifikovaného zavizkovo-pravneho vztahu
(obchodnej transakcie) sa stazovatel' stal opravnenym vlastnikom 4965 pohladavok
z koncesionarskych poplatkov. Kazda pohladavka je tvorend istinou, ktora sa sklada
zdvoch casti. Prvu cast predstavuje nezaplateny koncesiondrsky poplatok za pouZivanie
rozhlasového prijimaca a druhu cast predstavuje majetkova sankcia za nesplnenie
povinnosti riadne a vcas zaplatit koncesiondrsky poplatok.

Aby mohol stazovatel vymahat druhu cast' istiny, musel najprv uplatnit' postup
upraveny v rozhodnom case platnym ust. § 9 zakona ¢. 212/1995 Z. z. (t. j. sudne vymoct
prvu cast istiny)...

Okresny sud tak tym, Ze sposobil viac ako Stvorrocné zbytocné prietahy v konani
ohladom prava na zaplatenie pohladavky z koncesiondrskeho poplatku — prvej casti istiny,
zamedzil uplatiiovaniu suvisiaceho prdva na poplatok z omeskania — druhej Casti istiny.
Sposobil preto staZovatelovi materialnu Skodu vo vySke celej istiny tvorenej
koncesionarskym poplatkom a poplatkom z omeskania.

2) Stazovatel Ziada, aby ustavny sud v pripade, Ze uznd porusenie jeho zakladnych
prav, pri rozhodovani o spravodlivom financnom zadostucineni prihliadal na fakt, Ze
zbytocné prietahy v 4.965 konaniach sposobili na jeho strane redlnu materialnu Skodu vo
vyske 14.559.833,57 EUR, ktora objektivne vyjadruje usli zisk, pretoze stazovatel’ nemohol
po dobu dlhsiu ako Styri roky podnikatelsky zuzitkovat' financné prostriedky, ktoré by



nadobudol prevodom alebo uhradou sudne uplatnenych pohladavok a ich prislusenstva.
Pre omeskanie pritom neexistuje Ziadny pravne alebo mordlne ospravedinitelny dovod!

Specifikacia:

Materialna skoda vo vyske 14.559.833,57 EUR je sumou uslého zisku stazovatela,
ktory sa viaze na blokaciu financného majetku vyjadreného v sudne uplatnenych
pohladavkach a ich prislusenstve.

Odovodnenie:

Okresny sud zacal spracovavat agendu stazovatela (zacali s konanim o navrhoch
zalobcu), az po podani ustavnych staznosti, pricom vSak v 4.457 doposial’ neuskutocnil ani
len jeden procesny ukon. Od podania kazdého z navrhov na zacatie obc¢ianskeho sudneho
do jeho registracie uplynulo objektivne viac ako Stvorrocné obdobie bezdovodnej
necinnosti. Pocas tohto obdobia okresny sud bez pravmne relevantného dévodu nekonal o
navrhoch stazovatela a blokoval jeho financné prostriedky vyjadrené v majetkovych
pravach (pohladavkach). Ak by okresny sud postupoval dosledne podla procesnych
pravidiel upravenych Obcianskym sudnym poriadkom, najmd podla ust. § 6 a §100 ods.1
OSP, doslo by k prejednaniu a meritornemu rozhodnutiu veci v primeranej lehote a
stazovatel’ mohol spenazené pohladavky s prislusenstvom investovat minimalne formou
vkladu na terminovany ucet v banke, ¢cim by mu priniesol zisk v podobe uroku. Stazovatel sa
chce vyhnut akymkolvek Spekuldciam, preto za uicelom stanovenia vySky uroku vychddza zo
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centrdlnej banky k 01. 01. 2009 - 2,50 % p. a. (§ 17
ods. 1 Zakon ¢. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike).

3) Stazovatel ziada, aby ustavny sud v pripade, Ze uzna porusenie jeho zakladnych
prav, pri rozhodovani o spravodlivom financnom zadostucineni prihliadal na fakt, Ze
zbytocné prietahy v 4.965 konaniach sposobili na jeho strane redlnu materidalnu Skodu vo
vske 4.781,45 EUR, ktord objektivne vyjadruje urocenie financného kapitalu stazovatela,
pretoze stazovatel mal a stale ma bez akéhokolvek vynosu viazany financny kapital, ktory
investoval do nakupu sudne uplatnenych pohladavok;

Specifikacia:

Materialna Skoda vo vyske 4.781,45 EUR je sumou urocenia financného kapitalu
poskodeného, ktory je doposial umrtveny v neprejednanych sudne uplatnenych
pohladavkach.



Odovodnenie:

Ak by okresny sud postupoval dosledne podla procesnych pravidiel upravenych
Obcianskym sudnym poriadkom, najmd podla ust. §42 ods. 1 OSP, doslo by k prejednaniu
ameritornemu rozhodnutiu veci v primeranej lehote a investovany financny kapital by sa
podla podnikatelského planu poskodeného zuzitkoval a transformoval na profit. Okresny su
zmaril financnu investiciu stazovatela, ktora mohla byt bez akéhokolvek rizika minimdalne
zurocena formou vkladu na terminovany ucet v banke. StaZovatel sa chce vyhnut
akymkolvek spekulaciam, preto za ucelom stanovenia vysky uroku vychadza zo zakladnej
urokovej sadzby Europskej centralnej banky k 01. 01. 2009 - 2,50 % p. a. (s 17 ods. 1
Zakon ¢. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike).

4) Stazovatel Ziada, aby ustavny sud v pripade, Ze uzna porusenie jeho zakladnych
prav, pri rozhodovani o spravodlivom financnom zadostucineni prihliadal na fakt, Ze
zbytocné prietahy v 4.965 konaniach sposobili na jeho strane realnu materidalnu skodu vo
vske 8.241,90 EUR, ktora bola sposobend viazanim hotovych financnych prostriedkov za
ucelom zaplatenia sudneho poplatku na zaklade oznamenia platobnych udajov vseobecnym
sudom.

Specifikacia:

Materidalna Skoda vo vyske 8.241,90 EUR je sumou urocenia financného kapitalu
stazovatela, ktory je doposial umrtveny ucelovym viazanim na uhradu sudnych poplatkov
spojenych s podanim 4965 ndavrhov na zacatie obcianskeho sudneho konania. Predmetom
stagnujucich konani su pohladavky v takej vyske, ktora urcovala v case podania navrhov
sumu sudneho poplatku podla polozky I pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov na 500,- Sk
(16,60 EUR). Spolu je po dobu marneho plynutia ¢asu ucelovo viazana suma 82.419,- EUR.

Odoévodnenie:

Ak by okresny sud postupoval dosledne podla procesnych pravidiel upravenych
Obcianskym sudnym poriadkom, najmd podla ust. § 42 ods.1 OSP, doslo by k prejednaniu
vecl v primeranej lehote a tym k odblokovaniu financnych prostriedkov navrdtenim sudneho
poplatku. Okresny su de facto blokuje financné prostriedky staZovatela, ktoré mohli byt bez
akehokolvek rizika minimalne zurocena formou vkladu na terminovany ucet v banke.

Stazovatel’ sa chce vyhnut akymkolvek Spekulaciam, preto za ucelom stanovenia

vsky uroku vychadza zo zdkladnej urokovej sadzby FEurdpskej centralnej banky



k0l.01. 2009 — 2,50 % p. a. (§ 17 ods 1 Zakon ¢. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro
v Slovenskej republike).

5) Stazovatel Ziada, aby ustavny sud v pripade, Ze uznd porusenie jeho zdakladnych
prav, pri rozhodovani o spravodlivom financnom zadostucineni prihliadal na fakt, Ze
zbytocné prietahy v 4.965 konaniach sposobili na jeho strane redlnu materialnu Skodu vo
vyske 496.500,- EUR, ktora bola sposobenda zbytocnym vynaloZenim financnych
prostriedkov na spravu 4.965 elektronickych spisov.

Specifikacia:

Materidalna skoda vo vyske 496.500,- EUR je sumou poplatkov vydanych
stazovatelom na spravu elektronickych spisov, ktoré boli zalozené v suvislosti s podanymi
4965 navrhmi na zacatie obcianskeho sudneho konania.

Odoévodnenie:

Ak by okresny sud postupoval dosledne podla procesnych pravidiel upravenych
Obcianskym sudnym poriadkom, najmd podla ust. § 42 ods. 1 OSP, doslo by k prejednaniu
veci v primeranej lehote a stazovatel nemusel spravcovi uhradit poplatky za spravu
elektronickych spisov. Za spravu jedného spisu pritom hradi stazovatel’ spravcovi rocne
100,-EUR. Poplatky vynalozil staZovatel zbytocne po dobu marneho plynutia casu (dobu
bezdovodnej stagndcie) pricom ta k dnesnému dnu predstavuje viac ako Stvorrocné
obdobie.

6) Stazovatel Ziada, aby ustavny sud v pripade, Ze uznd porusenie jeho zakladnych
prav, pri rozhodovani o spravodlivom financnom zadostucineni prihliadal na fakt, Ze
zbytocné prietahy v 4.965 konaniach sposobili na jeho strane realnu materidalnu skodu vo
viske 323.682,53 EUR, ktora bola spésobena vynaloZenim financnych prostriedkov na
ochranu jeho legitimnych prav, t. j. na uhradu poplatkov, trov pravneho zastupenia,
nakladov na telekomunikacné, postovné, administrativne vydaje.

Zalobcovi skutocne a nevyhnutne vznikli ndklady a vydavky vynaloZené na
vnutroStatnej urovni.

Ndklady a vydavky vynalozené na vnutrosStatnej urovni

Trovy pravneho zastupenia zaplatené pravnemu zastupcovi JUDr. M. P. za pravne
sluzby poskytnuté stazovatelovi v ramci zastupovania pred okresnym sudom v celkovej

sume 9.751.260,- Sk, t. j. 323.682,53 EUR.



Specifikacia:

4.965 Zalob x 1.964,-Sk = 9.751.260,- Sk

Vypocet nahrady trov pravneho zastupenia podla § 10, § 14 vyhlasky 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov odovodnujeme nasledovne:

1) tri pravne ukony z minimalneho vypoctového zakladu

a) priprava a prevzatie pravneho zastupenia - 500,- Sk

b) pisomné podanie vo veci samej - predsudna upomienka - 500,- Sk

¢) spracovanie pisomného podania - Zaloba o vydanie platobného rozkazu - 500,- Sk

2) dva krat pausal po 150,- Sk, jeden krat pausal po 164,- Sk; t. j. 464,- Sk

Spolu nahrada trov pravneho zastupenia za jeden pripad - 1.964,- Sk JUDr. M. P. je
platcom dane z pridanej hodnoty.

Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud v pripade, Ze uznd porusSenie jeho zdkladnych
prav, pri rozhodovani o spravodlivom financnom zadostucineni prihliadal na vyssie
uvedené skutocnosti a fakt, ze zbytocné prietahy v 4.965 konaniach sposobili nemajetkovii
wjmu, ktoru stazovatel raciondlne urcil v minimdlnej vyske 600,- EUR za kazdé jednotlive
dlhotrvajuce a bezdovodné porusenie zakladnych prav.

Celkova suma majetkovej Skody je vo vyske 160.991.375,10 EUR Jednoduchym
prepoctom mozno urcit, ze priemerne v kazdom jednotlivom konani z 4.965, ktoré zacali na
okresnom sude na navrh stazovatela, bola bezdévodnou necinnostou porusovatela
sposobend majetkova Skoda vo vyske 32.425,25 EUR. Stazovatel povazoval za spravodlivé,
aby za viac ako 55 mesiacov trvajucu stagndciu v kazdom jednotlivom konani, ktorého
predmetom je financny narok staZovatela v priemernej sume 32.425,25 EUR, bola
poskytnuta satisfakcia v sume 600,- EUR, co predstavuje len 1,85 % hodnoty sporu.

Vzhladom k faktu, Ze:

A. od podania staznosti, t. j. od 29. 03. 2010 marne uplynulo dalsich viac ako desat
mesiacov a teda stagnacia v konaniach vedenych porusovatelom pretrviva, pricom doba
zbytocnych prietahov sa predlZuje;

B. doposial urcend vyska satisfakcie prestala splitat atribit spravodlivosti, pretoze
Jjej vyska nedosahuje priemer ustaleny konstantou judikaturou ustavného sudu, t. j. 24,32 %

z istiny uplatnovanej v zdakladnom konani poznacenom zbytocnymi prietahmi;
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stazovatel Ziada ustavny sud, aby pripustil zmenu v bode tri petitu kazdej z 4.965
podanych staznosti, ktory po aktualizacii znie:

3) Spolocnosti L. a. s., B. priznava financné zadostucinenie v sume 7.885,82 EUR
a to za kazdy jednotlivy pripad porusenia jeho zakladnych prav osobitne. Priznané financné
zadostucinenie je jej Okresny sud Bratislava 1 povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu... *.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr. 3478/2010 z 22. jina
2010 vyjadrila predsednic¢ka okresného stdu, v ktorom okrem iného uviedla:

, Po prestudovani a obozndameni sa s materidlom zaloZzenym v registraturnom
denniku, postup podpredsednicky okresného sudu, JUDr. T. R. K., ktorym odmietla prijatie
navrhov na vydanie platobnych rozkazov dna 31. 03. 2006 v pocte 1 151, ako i postup
vtedajsieho vedenia okresného sudu vo veci odmietnutia dalSich navrhov na vydanie
platobnych rozkazov dna 24. 07. 2006 (26. 07. 2006 — opravené listom Spr. 3478/2010
z 28. juna 2010, pozn.) v pocte 3 814, povazujem za neuvdzeny, nespravny a s poukazom na
ustanovenie § 42 ods. 1 O. s. p. za legislative odporujuci. Ako negativum vnimam pasivitu
sudu i napriek niekolkondsobnym podnetom zo strany stazovatela, ktorému narok uplatnit
si svoje majetkové prava bol postupom sudu znemozneny a odoprety. Navrhy riesenia
situdcie v zmysle zaverov z pracovného stretnutia konaného dna 02. 08. 2006 povazujem za
nekorektné a zo strany vtedajsieho vedenia okresného sudu za metodicky zmdtocne.
Skutocnost, Ze okresny sud nebol v case podania navrhov na vydanie platobnych rozkazov
podpisanych zarucenym elektronickym podpisom a dorucenych na datovych nosicoch
technicky vybaveny na ich prijatie, bola a je irelevantnd, kedZe ustanovenie § 42 ods. 1
O.s. p. presne Specifikuje ukony ucastnikov smerom k sudu. Rovnako argumenty
vtedajSieho vedenia okresného sudu, v zmysle zaznamu z pracovného stretnutia, povazZujem
za nicim nepodlozené a volu staZovatela pristupit’ na sudom navrhované podmienky za
nepreukdzanu, a to s poukazom na absenciu prejavu vole v podobe jeho pisomného suhlasu
s navrhovanym postupom.

Je nutné podotknut, Ze po dokladnom oboznameni sa s danou zadleZitostou doslo
z mojej strany dna 08. 02. 2010 k vyslovnému pokynu zrealizovat zapis Zalobnych navrhov,

pricom uradnymi zaznamami, ktoré sa stali sucastou kazdého sudneho spisu v danej veci,
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bol deklarovany dovod casového odstupu zdpisu ndvrhov prostrednictvom elektronickej
podatelne medzi diiom prijatia a samotnym zapisanim navrhov pévodne dorucenych dna
31.03. 2006 a 24. 07. 2006 (26. 07. 2006 — opravené listom Spr. 3478/2010 z 28. juna
2010, pozn.) na nosicoch DVD a sucasne dovod ich oneskoreného predlozenia sudnemu
vkonu vzhladom na pocet dorucenych podani a casovu narocnost ich spracovania, pricom
proces zapisu bol uspesne ukonceny a doddavam, cteny ustavny sud, Ze vSetky navrhy

v celkovom pocte 4 965 su na okresnom sude vo faze ich priebehu. “

Listom sp. zn. Spr. 3478/2010 zo 7. jula 2010 predsednicka okresného sudu

oznamila, aké spisové znacky boli pridelené jednotlivym navrhom.

Predsednicka okresného sudu listom sp. zn. Spr. 3478/2010 z 22. jina 2010 a pravny
zastupca stazovatel’ky listom z 13. augusta 2010 oznamili, Ze sthlasia s upustenim od

ustneho pojednavania vo veci.

Dna 28. decembra 2010 predsednicka okresného sidu ozndmila, Ze sa ustneho

pojednéavania vo veci nezicastni.

Dna 12. jula 2011 podpredsednicka okresného sudu oznamila takyto stav konania
a wviedla, Ze «... Dna 31. 03. 2006 a 26. 07. 2006 boli Okresnemu sudu Bratislava I,
pravaym zastupcom L., a. s., JUDr. M. P., dorucené sprievodné listy k navrhom na vydanie
platobnych rozkazov v celkovom pocte 4965 ndavrhov, a to na nosicoch dat DVD. Predmetné
navrhy boli zapisané do agend platobnych rozkazov okresného sudu. Ku dnu spracovania
podkladov na vyhotovenie spravy bolo na uvedenom useku vybavenych 1120 veci, z toho
651 veci prevodom do iného sudneho oddelenia (,,C*) z titulu nesplnenia podmienok pre
vydanie platobného rozkazu a 469 veci postupenych inému sudu z dovodu miestnej
prislusnosti. Nevybavenych veci na useku platobnych rozkazov je 3845, v ktorych sa
nadalej kond. Na obcianskopravnom useku bolo z celkového poctu 651 prevedenych veci
vybavenych 206 veci, nevybavenych veci je 445. Na okresnom sude je ku dnu spracovania
podkladov na vyhotovenie spravy z celkového poctu 4965 podanych navrhov vybavenych

675 veci, nevybavenych veci je 4285. K danému stavu sposobu vybavovania veci z casového
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hladiska povazujeme za potrebnu vyzdvihnut skutocnost, ze predmetné navrhy vykazuju
vady, ktoré znemoznuju plynuly priebeh konania v danych veciach. Tieto su v podobe
nedostatocného oznacenia zalovanych, a to z dovodu absencie diakritiky, ktora je ako
v§eobecny identifikdator osoby podstatny. Pri Zalovanom subjekte z radov fyzickych osob
chyba datum narodenia, resp. rodné Ccislo, co vyraznou mierou stazuje Setrenie
a dohladanie osob zalovanych, realizovanych cestou registra obyvatelstva a inych orgdnov.
Navrhy neobsahuju listinné dokazy, ktoré by preukdzali narok Zalobcu, a to listiny v sulade
s ustanovenim § 3 a nasl. Zak. ¢. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch. Uvedené
dovody sa stali prekazkou na vydanie platobnych rozkazov.

Na obcianskopravnom useku bolo 206 veci vybavenych spésobom zastavenia
konania z titulu podaného spdtvzatia navrhovatelom, dalej z titulu nesplnenia podmienok
pre konanie v sulade s ustanovenim § 103 O. s. p., nemoznosti pokracovat' v konani z
dovodu umrtia odporcu, prevodom na iny sud, zamietnutim naroku navrhovatela vydanim
rozsudku. V danej suvislosti si Vam v prilohe dovolujeme zaslat' rozhodnutia, ktoré
odovodnuju postup okresného sudu.

Cteny ustavny sud, k VaSej Ziadosti o dorucenie vyjadrenia k podaniu staZovatelky
zo dna 04. 03. 2011 si Vam dovolujem oznamit, ze okresny sud trva na svojich doterajsich

vyjadreniach. ».

V prilohe podpredsednicky okresného stidu predlozila 16 uzneseni o odmietnuti veci,
ktor¢ nadobudli pravoplatnost (ide oveci sp. zn. 5 C 190/2010, 12 C 165/2010,
9 C 107/2010, 8 C 105/2010, 3 C 38/2010, 10 C 106/2010, 25 C 176/2010, 4 C 103/2010,
4 C 99/2010, 16 C 156/2010, 16 C 107/2010, 19 C 106/2010, 15 C 79/2010, 14 C 138/2010,
7 C 104/2010 a sp. zn. 24 C 95/2010), zaroven predlozila aj 8 pravoplatnych rozsudkov (ide
orozsudky sp. zn. 21 C 167/2010, 24 C 105/2010, 21 C 147/2010, 11 C 108/2010,
7 C 178/2010, 18 C 133/2010, 18 C 109/2010 a sp. zn. 26 C 103/2010, ktorymi boli navrhy

zamietnuté a odporcom neboli priznané nahrady trov konania.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

13



Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'’ka v staznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v podaniach
z 31. marca 2006 a 26. jala 2006 urobenych elektronickymi prostriedkami a podpisanych

zarucenym elektronickym podpisom.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (napr. IV. US 221/04, 1I1. US 103/07, I11. US 139/07).
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Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ vychddza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*),
ktory sudom prikazuje postupovat’ v konani v su¢innosti so vSetkymi Ucastnikmi konania
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, ako aj z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v salade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, 1. US 75/07,
I11. US 118/07) ustavny sud zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si: pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Ustavny sid (obdobne ako Eurdpsky sid pre Pudské prava) pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre

stazovatel’a.

1. Predmetom konani pred okresnym sudom je rozhodovanie o ndvrhoch
stazovatel’ky na vydanie platobnych rozkazov, ktorymi sa domdéhala zaplatenia financ¢ne;j
pohladavky s prisluSenstvom voci konkrétne oznacenym fyzickym osobdm a pravnickym
osobam (dlZznikom). Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade ide o §tandardnu sucast
sporovej agendy vSeobecnych sudov a podklad rozhodnutia tvori sidnou praxou ustalena
a pouzivand pravna uprava. Jej vyklad a pouzivanie su stabilizované a na tieto spory
sa vztahuje dostatok judikatiry vSeobecnych sidov. Ako problematické mdze byt

hodnotené len mnoZstvo podanych navrhov.

2. Pri posudzovani spravania stazovatelky dospel ustavny std k zaveru, zZe
stazovatelka svojim spravanim podstatne neprispela k doterajsej dizke konania pred
okresnym sudom. Bolo vSak potrebné prihliadnut’ na to, Ze hoci sa na jednej strane viackrat

aktivne domahala ochrany svojich prav podanim staznosti predsedovi okresn¢ho sudu
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podla § 62 anasl. zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, na druhej strane bola pasivna v tom smere, ze si
dobrovolne nesplnila svoju poplatkovi povinnost’ vyplyvajicu zo zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.), ktora jej vznikla podanim
uvedenych navrhov. Na tato povinnost' ju upozornil aj ustavny sid uznesenim ¢. k.
I1. US 96/09-25 z 24. februara 2009. Nesplnenie poplatkovej povinnosti pocas celej doby
konania pred okresnym stidom a podanie staznosti Ustavnému sidu po uplynuti lehoty
vyplyvajicej z § 13 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. (poplatok alebo doplatok poplatku
nemozno vyrubit’ po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal

splatnym) sa preto javi z jej strany ako Géelové (IV. US 188/04, IV. US 84/04).

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny std konstatuje, Ze v obdobi od doruéenia uvedenych navrhov (31. marca
2006 a 26. jula 2006) az dosial, t. j. viac ako Styri roky, bol okresny sud absolutne necinny,
pretoze nevykonal Zziaden ukon, ktory by smeroval k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel’ky. Hoci predsednicka okresného siidu vo svojom vyjadreni z 22. juna 2010
uviedla, Ze ,,... postup vtedajsieho vedenia okresného povazZujem za neuvazeny, nespravny
a s poukazom na ustanovenie § 42 ods. 1 O. s. p. za legislative odporujuci“, ni¢ to nemeni
na situacii, ze k prvému tkonu zo strany okresného sudu, t. j. zapisu uvedenych navrhov,

doslo az v roku 2010.

V danom pripade ustavny std poukazuje aj na svoju judikatiru (III. US 7/07), podla
ktorej ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku a ani iné ustanovenia na urovni zdkona
upravujuce postup vseobecnych sudov pri prijimani podani (navrhov na zacatie konania)
z opravnenia fyzickych osdb alebo pravnickych os6b podat’ ndvrh na zacatie konania aj
elektronickymi prostriedkami podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom neustanovuju
ziadnu vynimku, a preto uvedenému opravneniu zodpoveda povinnost’ dotknutych Statnych

organov prijat’ takéto podania a vytvorit’ technické podmienky na ich prijimanie. Konanie,
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resp. ne€innost’ dotknutého Statneho organu, ktorym tento nereSpektuje ustavny prikaz
konkretizovany v dotknutych ustanoveniach zdkona, predstavuje poruSenie zékladného
prava aj za okolnosti, ked tento $tatny organ sdm priamo nespOsobil stav, ktory mu realne
neumoziiuje nakladat’ s podanim fyzickej osoby alebo pravnickej osoby v ¢ase jeho

dorucenia spdsobom ustanovenym zakonom.

Slovenska republika prijala ¢l. 46 ods. 1 ustavy zavdzok ochrany zdkladného prava
na pristup k sadu. Podla ¢l. 51 ods. 1 tstavy tohto zdkladného prava sa mozno doméhat’ len

v medziach zékonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonavaju.

Takymto zdkonom je aj Obciansky stdny poriadok, ktory (v zneni G¢innom do
14. oktébra 2008) v ustanoveni § 42 ods. 1 uviedol, Ze podanie mozno urobit” pisomne,
ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym

podpisom podl'a osobitného zakona, telegraficky alebo telefaxom.

Takyto pozitivny zavdzok Statu zaruCuje prevzatie podania na sude vSetkymi
zékonom ustanovenymi prostriedkami. Opacny postup vSeobecného sudu moze byt
v rozpore so zakladnymi principmi pravneho Statu a v konecnom dosledku moze znamenat’

az popretie zakladného prava na sudnu ochranu.

Je vecou §tatu a organizacie sudov, aby v situdcii, ked’ tomu nebrdni Ziadna zakonna
prekazka, nedochadzalo k zbytoénym prietahom v konani (napr. I. US 64/00, II. US 4/03),
aby podl'a ustanovenia § 100 ods. 1 OSP sud postupoval v konani ¢o najrychlejsSie, aby vec

bola v primeranej dobe prejednand a rozhodnuta.

Okresny sud takto po dobu piatich rokov nepostupoval a svoj postup ani logicky
nezdovodnil, pricom vo svojom vyjadreni priznal, Ze postupoval v rozpore s § 42 ods. 1
OSP. K veci treba zdoraznit, Ze ide len o navrhy, ktoré su pravne, ale aj vecne beznou
agendou vSeobecného sudu. Ich mnoZstvo znamena len organiza¢né zabezpecenie konania,

¢o je vecou Statnej spravy sudu a s tymto problémom sa musel vyrovnat’ v neposlednej rade
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aj ustavny sud. Ustavny sad nemohol ani hodnotit’ postup vieobecného sudu, pretoze podl'a

jeho ozndmenia z 12. jula 2011 v 4285 veciach neboli vykonané Ziadne ukony.

Vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti dospel ustavny sid k zaveru, ze doterajSim
postupom okresné¢ho stidu v 4285 podaniach st'azovatel’ky z 31. marca 2006 a 26. jala 2006
urobenych elektronickymi prostriedkami a podpisanych zaruenym elektronickym
podpisom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu jej zakladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (podobne § 56 ods. 2

a 3 zédkona o Gstavnom sude).

Ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatelky podla &l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto prikazal okresnému stdu, aby v 4285
podaniach z31. marca 2006 a26. jala 2006 urobenych elektronickymi prostriedkami
a podpisanych zaruc¢enym elektronickym podpisom L., a. s. (povodne B., a. s.,), konal bez

zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'ucinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).
Stazovatel'ka v kazdej zo svojich 4965 staznosti Ziadala priznat’ primerané financné

zadostuCinenie v sume 7 885,82 €, priCom blizSie Specifikovala sumu finanéného

zadostu¢inenia. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel
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domaha primeraného finanéného zadost'uc€inenia, musi uviest’ rozsah a z akych dévodov sa
ho domdha. Stazovatel'ka uviedla rozsah a dovody, preCo sa zadostucCinenia domaha
v uvedenej sume.

Podl'a ndzoru ustavného stdu deklarovanie poruSenia zdkladné¢ho prava nie je
v konkrétnych veciach mozné povazovat za dostatotné a do uvahy prichddza v tomto

pripade 1 priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Pri urceni vysky primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia tstavny sud vychadzal zo
zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie prizndva podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny sud vzal do tvahy dizku konania pred vseobecnym sidom, pricom
zdoraznil, ze v tychto veciach sud prvého stupiia nevykonal Ziadne tkony a 4285 veci
nebolo do rozhodnutia ustavného sadu pravoplatne skonéenych. Ustavny sid okrem
priebehu konania na vSeobecnom stde vzal do Gvahy 1 predmet sporov, pricom konStatuje,
ze ide o spory s nizSou istinou komplikované len ich mnozstvom, ktoré mohli byt vybavené
jednou staznostou podanou ustavnému sudu a rozdelenie veci moze byt vo vztahu
k Gstavnému sadu chapané ako tucelové vzhl'adom na to, Ze ucCastnikmi konania su
pravnickd spolocnost’ a prislusny vSeobecny sud. Na dovfSenie ochrany prav porusenych
necinnostou vSeobecného sudu Ustavny sid povazoval za potrebné priznat’ aj financné
zadost'u¢inenie. Ustavny sud tak vidi naplnenie svojej stabilnej judikatary (IV. US 210/04).
Vzhladnom na diZku neéinnosti, na rozsah veci, ktorych sa konanie dotyka, pri pouZiti
principov spravodlivosti Gstavny sid povazuje za primerani sumu 40 000 €, ktori bude
okresny sud povinny uhradit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3

vyroku nalezu).

Za tohto stavu ustavny sud povazuje za spravodlivé priznanie finan¢ného
zadost'u€inenia v sume zodpovedajicej priblizne suctu istin uplatnenych v zalobach pred
vSeobecnym sudom. Z toho dévodu ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3

vyroku nélezu.
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Stazovatel'ka ziadala priznat' trovy pravneho zastipenia za Styri tkony pravnej
sluzby a rezijné pausaly v celkovej sume 1 265 754,99 € plus 19 % DPH.

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a stazovatel’ke priznal
uhradu za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010 (prevzatie a priprava zastipenia,
spisanie st'aznosti) v sume 120,23 € za jeden ukon a dva rezijné pausaly v sume 7,21 € za
jeden rezijny pausal, plus 19 % DPH, co predstavuje sumu 303,30 €, ako aj za jeden ukon
(vyjadrenie) vykonany v roku 2011 v sume 123,50 € spolu s rezijnym pauSalom v sume

7,41 € plus 20 % DPH, ¢o predstavuje sumu 157 €; t. j. celkovo 460,30 €.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude trovy konania pred Gstavnym

sudom, ktoré vznikaji ucastnikom konania, uhradza ucastnik zo svojho.

Podla ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavhom side ustavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Vzhl'adom na odlisSnost’ prdvomoci a najméd rozdielne postavenie ustavného sudu
a vSeobecnych sudov vyplyvajlice z ustavnej upravy o sidnej moci je potrebné rozdielne
chapat’ aj pravnu Upravu Casti procesu vyjadreni v trovach konania.

Stat ma zaujem na ochrane Ustavnosti, ktord zveruje ustavnému sudu. Z pravnej
upravy trov konania pred ustavnym sidom mozno vyvodit' dve zdsady uplatiiujice sa
v ustavnom konani pri trovach, a to

a) zaujmovu zasadu (§ 36 ods. 1 zakona o Gstavnom sude),

b) zasadu zodpovednosti (§ 36 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude).
Obe tieto zasady st doplnené zadsadou vol'ného pristupu k ochrane tstavnosti, z ktorej

vyplyva, Ze pristup k siidnej ochrane ustavnosti nepodlieha poplatkovej povinnosti. Ide

o zasadne odliSna Gpravu trov konania, ako vyplyva z ustanovenia § 148 a nasl. OSP pre
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konania pred vSeobecnymi sidmi. Z ustanovenia § 36 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude
vyplyva, Ze predpoklady na priznanie nahrady trov konania ticastnikovi st dva:
- odévodneny pripad,

- vysledok konania.

Uvedené predpoklady st kumulativne, musia byt splnené oba. V okolnosti veci je
potrebné skimat’, aj z ¢oho pozostavaju trovy konania staZzovatel'ky. Ide najmé o rozsah
dokazov, naro¢nost’” pravneho zhodnotenia ddkazov, zvazenie hodnoty sporu, ktory je
predmetom konania na vSeobecnom sude, a iné zavazné skutocnosti, ktoré vznikli na strane

stazovatel’ky v stvislosti s konanim o st'aznosti.

Na uvedené okolnosti ustavny sid hladal odpoved a zistil, Ze ide o skutkovo
a pravne nendro¢ny navrh, ktory vSak predstavoval naroky na technické spracovanie
a konkretizaciu jednotlivych navrhov stazovatel'ov, ktoré vyzaduju individualny pristup
v kazdej veci, aj ked’ konanie na ustavnom siide umoznilo spojit’ veci do jedného konania,

takyto postup na vS§eobecnom stude nie je mozny a kazda vec je vybavovana zvlast.

Samotné zaloby pred vSeobecnym sidom (névrhy na platobny rozkaz s minimalnou
vySkou Skody) nepredstavuji okrem ich mmnozstva Ziadny problém aZz na nutnost
spracovania tohto poctu zalob, priCom aj na to bola pouzitd vypoctova technika, ktora
zvysila moznost’ Uspesnej a rychlej reakcie, ako aj vybavenia veci v primeranej dobe. Aj tak
je nutné podotknut’, ze ku dnu rozhodovania ustavnym sidom okresny sud veci v merite

dosial’ nevybavil, ¢o je Gstavne neakceptovatel'né.
Na zriadenie technického vybavenia a technického pristupu vznikli staZzovatelke
naklady, ktoré ustavny std ohodnotil pauSalnou sumou 5 000 € za vSetky vykony v konani

pred tstavnym sudom.

Podania pravneho zastupcu stazovatelky z2. jula 2010 a13. augusta 2010

neobsahovali také nové skutocnosti, ktoré by prispeli k d’alSiemu objasneniu veci, teda
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nebolo ich mozné vyhodnotit’ ako d’alSie kony pravnej sluzby, a preto za ne Ustavny sud

odmenu nepriznal.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. oktobra 2011
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