SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 446/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti V. s. r. 0., B., vo veci namietaného porusenia jej
zékladnych prav podla &l. 19 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

postupom Spravy katastra RoZznava v konani vedenom pod sp. zn. P 490/11 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti V. s. r. 0. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) bola
24. maja 2012 dorucend staznost’ spolocnosti V., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom Spravy katastra Roznava (d’alej len ,sprava katastra®) v konani vedenom

pod sp. zn. P 490/2011.



2. Ustavna staznost’ smeruje proti tvrdenému nezakonnému postupu spravy katastra,
konkrétne proti zapisu pozndmky na liste vlastnictva €. ... vedenom spravou katastra
s textom: ,, Poznamenava sa: zacatie sudneho konania v pravnej veci zZalobcu: T., a. s., so
sidlom ..., B., S., ICO: ..., zapisana v Obchodnom registri vedeného Okresnym sudom
Bratislava I, oddiel ..., vioZka ¢. ... — Advokatska kancelaria, JUDr. M. V....* Z obsahu
staznosti vyplyva, ze citovana poznadmka bola zapisana na zaklade navrhu spolo¢nosti T., a.
s., ktord sa v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 31 Cb 181/2011
doméha proti stazovatel'ke vyslovenia odporovatelnosti pravneho ukonu — prevodu

vlastnickeho prava k tym nehnutel'nostiam, vo vzt'ahu ku ktorym bola zapisana poznamka.

3. Stazovatel'ka povazuje zapis predmetnej poznamky za nezédkonny, ktory ma
za nasledok porusenie jej zakladnych prav. V tejto suvislosti stazovatelka s poukazom
na ustanovenie § 38 az § 40 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zédkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastrdlny zdkon*) argumentovala:
,,... konanie o urcenie odporovatelnosti pravneho ukonu nie je konanim, ktoré sa tyka
nehnutelnosti, teda nejde o konanie, ktorého akykolvek vysledok moze mat priamy alebo
nepriamy vplyv na pravo stazovatela k nehnutelnosti... Teda, takdto poznamka neinformuje
o Ziadnom prave k nehnutelnosti, ale prdave naopak dezinformuje tretie osoby
o nehnutelnostiach, pripadne o pravach stazovatela k nehnutelnostiam - vytvara klamlivii
predstavu, Ze vo vztahu k stazovatelovi prebieha konanie, ktorého vysledok moze mat vplyv
na jeho pravo k nehnutelnostiam pripadne, zZe konanie uvedené vo vyznacenej poznamke
Jje takymto konanim.“ Nadvézujuc na uvedené stazovatel'ka d’alej namietala, Ze spolo¢nost’
T., a. s., nebola pravne kvalifikovana na podanie navrhu na vyznafenie poznamky, ked'ze
nie je ucastnikom konania, ktorého predmetom by bolo uplatnenie vecného préava

k nehnutel'nostiam.

4. Podl'a nazoru st'azovatel'ky sprava katastra konala svojvol'ne, ked’ nereSpektovala
zdkonné podmienky vymedzené katastrdlnym zdkonom pre vyznafenie poznamky,

v dbsledku ¢oho doslo k poruseniu jej zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢1. 20 ods. 1



ustavy a €¢l. 1 dodatkového protokolu a zakladného prava na zachovanie dobrej povesti

a dobrého mena podl'a ¢l. 19 ods. 1 Gstavy.

5. K pravomoci ustavného sidu na rozhodovanie o podanej staznosti stazovatel'ka
uviedla: ,, Poznamka nie je svojou Strukturou (formdlne znaky) a ucinkami (materidlne
znaky) rozhodnutim, ide o zdsah. Zo zdakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov explicitne nevyplyva, ze by na ochranu pred takymto zasahom

bol opravneny konat vSeobecny sud, preto stazovatel podava tuto staznost na ustavny

sud.

6. V petite staznosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati st’aznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze jej oznacené zdkladné prava podla ¢l. 19 ods. 1
acl.20 ods. 1 tustavy a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu zasahom spravy katastra
porusené boli, prikdzal sprave katastra obnovit’ stav, a to vymazom pozndmky, a napokon

aby jej priznal ndhradu trov konania.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

8. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani navrhu tGstavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2



zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej ddstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo
vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.
Dedenie sa zarucuje. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdad fyzickd alebo pravnicka
osoba ma pravo pokojne uZivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku
s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzindrodného prava.

10. Predmetom fustavnej staznosti je stazovatelkou namietané porusenie jej
zakladnych prav podla ustavy a dodatkového protokolu nezdkonnym postupom spravy
katastra, ku ktorému malo dojst vyznacenim poznamky na liste vlastnictva ¢.

pod sp. zn. P 490/2011.

11. Ustavny sud konstatuje, Ze na rozhodnutie o staznosti stazovatel’ky nie je dana

pravomoc ustavného sudu.

12. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze tUstavny sud rozhoduje
o st'aznostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich.
Pokial’ astavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti zisti, Ze ochrany toho zédkladného
prava alebo slobody, poruSenie ktorych sa namieta, sa stazovatel’ka méze domdct’ vyuzitim

jej dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi taktto



staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie (napr.

L. US 103/02).

13. Podl’a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) v obCianskom stidnom konani sudy
preskiimavaju aj zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci. Podl’a ¢l. 46 ods. 2 Gstavy kto tvrdi, Ze
bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moéze sa obratit
na sud, aby preskiumal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zikon neustanovi inak.
Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylafené preskimanie rozhodnuti tykajicich

sa zakladnych prav a slobod.

14. Podla ustanovenia § 250v OSP systematicky zaradeného do piatej hlavy
Obcianskeho stidneho poriadku, nazvanej ,,Konanie o ochrane pred nezakonnym zdsahom
organu verejnej spravy®, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, ze bola ukratena
na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch nezdkonnym zasahom organu verejne;j
spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho
dosledku bol proti nej priamo vykonany, mdze sa pred sidom domahat’ ochrany proti

zasahu, ak taky zédsah alebo jeho dosledky trvaja alebo hrozi jeho opakovanie.

15. Z citovanych pravnych noriem, najma z ¢l. 46 ods. 2 Ustavy vyplyva, ze vo veci
stazovatel’ky je dand pravomoc vSeobecného sudu v sprdvnom sudnictve rozhodovat
o napadnutom ,,zasahu*, najma so zretel'om na to, Ze podla tvrdeni stazovatel’ky zdpisom
predmetnej poznamky boli poruené jej zakladné prava (pozri tiez I. US 137/05). Tuto

pravomoc spravneho sudnictva nemozno nahradit’ konanim pred tstavnym stidom.

16. Z dosial’ uvedeného mozno urobit’ zaver, ze je v prdvomoci vSeobecnych sidov
poskytnut’ ochranu dotknutym pravam stazovatel’ky. Vzhladom na princip subsidiarity

vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy to zaroveil znamend, Ze poskytnutie ochrany



stazovatel’ke nie je a neméOze byt v pravomoci ustavného sidu. Preto bolo potrebné
staznost’ odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu.

17. Napokon tustavny sud dodava, Ze v st'azovatel’kinej veci je dany aj d’alsi dovod
na odmietnutie st'aznosti, a to pre nesplnenie predpisanych nalezitosti. K navrhu na zacatie
konania je podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude potrebné pripojit’ splnomocnenie
na zastupovanie v konani, ktoré musi byt udelené advokatovi. Stazovatelka takéto
splnomocnenie Ustavnému sudu nepredlozila a ani nepoziadala o ustanovenie pravneho

zastupcu ustavnym sudom.

18. Ustavny sid pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zakonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania staZovatel'ky, nie je povinny odstranovat’ z uradnej
povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom aj publikovana judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, 111. US 267/09).

19. Vzhladom na to, ze staznost bola odmietnutd a rozhodnutie o dalSich
poziadavkach stazovatel’ky (prikdzanie obnovenia stavu a vymazu namietanej poznamky) je
podmienené vyslovenim poruSenia oznacenych zdkladnych prav, o tejto Casti staznosti

ustavny sud uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012



