SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 382/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. juna 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti ||
I . st0penej advokatkou JUDr. Emiliou
Korcekovou, L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného

sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 89/2007 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolocnosti |G o dmicta ako

nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 9. februara

2016 dorucena staznost’ spolo¢nosti || GG ((:lcj len

,stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47

ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 89/2007.

2. Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uviedla, Ze «ma postavenie navrhovatelky
v konani vedenom od 20.03.2007 na Okresnom sude Bratislava V pod ¢. k. 16 C/89/2007
na nahradu Skody 160.350,62 € istiny s prisl. a iné voci advokdatovi JUDr. M. Kraus.

Nahliadnutim do spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod ¢. k.
16 C 89/2007 od 20.03.2007 a to dna 05.01.2016 bolo stazovatelkou (navrhovatelkou)
zistené, Ze dna 24.04.2014 (v case pobytu jediného konatela spolocnosti || KGR
s O < Ovros . okesny sia
Bratislava V ustavne nekonformne a v dosledku krajne formalistického a tendencného
konania vymykajuceho sa poziadavke na spravodlivost sudneho konania a pravu ucastnika
konania na pristup k sudu a pravu na sudnu ochranu, ked porusovatel v dosledku

poruSenia ust. §-u 47 ods. 2 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku pre okresné sudy

nezabezpecil osobnu pritomnost jediného konatela spolocnosti _
s.r.o (teda | EEEGRGRNRERERERER - . v)pis z obchodného registra) na pojedndvani sidu a

to dna 24.04.2014, hoc z informacného systéemu sudov bolo okresnému sudu zrejmym, Ze
jediny konatel’ spolocnosti sa nachadza vo vizbe a teda Ze nie je moznym, aby sa osobne
zucastnil pojednavania a tym, aby bola stazovatelke umoznena plnohodnotna realizacia jej
procesnych prav , ktoré jej ako ucastnikovi konania priznava Obciansky sudny poriadok
ako aj Ustava SR (¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 - pravo byt pritomny na
pojednavani a pravo vyjadrit sa) ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod, co stazovatelke (navrhovatelke) nebolo umoznené postupom Okresného
sudu Bratislava V a to vSetko dna 24.4.2014, kedy okresny sud v nepritomnosti staZovatelky
a jej jediného konatela rozhodol, ze bude postupovat podla §-u 101 ods. 2 O. s. p. a to aj
napriek tomu, Ze vzhladom na okolnosti pripadu a veci nezavinenej stazovatelkou a ani jej
jedinym konatelom tak nebolo mozné.

Okresny sud Bratislava V zavazne pochybil odignorovanim ust. §-u 47 ods. 2
Spravovacieho a kancelarskeho poriadku pre okresné sudy..., ked predsedu sendtu

Okresného sudu Bratislava I vo veci ¢. k. 5T 52/2009 (JUDr. Juraj Mihal) nepoziadal



o suhlas s predvedenim jediného konatela spolocnosti || EGcGTGNGKcNcNcNGNGNENGRGRW ces:ox UV
a UVTOS - na pojednavanie dna 24.04.2014 - c¢im porusil ust. §-u 47 ods. 2
Spravovacieho a kanceldrskeho poriadku pre okresné sudy, krajské sidy, Specidlny sid
a vojenské sudy (,,Osoby vo vykone trestu odnatia slobody alebo vo vizbe sa predvoldvaju
prostrednictvom ustavu na vykon trestu odnatia slobody alebo ustavu na vykon vizby
so zZiadostou o ich predvedenie. Ak je predvoland osoba vo vizbe v inej veci, treba
k Ziadosti pripojit’ pisomny suhlas prislusného prokuratora alebo predsedu senatu
s predvedenim. “)

Aj napriek tomu svojvolne bez umoznenia spolocnosti || KGR
B :avrhovatelke/ uicinnii a efektivnu realizdciu prav priznanych platnymi ust. O. s. p.
($1 anasl) a él. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ,¢1. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
svojvolne konal a v nepritomnosti stazovatelky a jej jediného konatela || EGR
B o:/0dol rozsudkom a to zjavne protiistavne a nezdkonne (nedostatocne zistil
skutkovy stav veci, vec nespravne pravne posudil), hoc z informacného systému vedel

a musel vediet, obdobne ako Okresny sud Bratislava V vedel vo veci ¢. k. 50 C/96/2012,

ze sa jediny konatel spoloc¢nosti || KGR ./ (dzqao0 12.04.2014
v UVV a UVTOS - teda Ze je obmedzena jeho osobna sloboda, Ze je tu prekazka
braniaca mu ako jedinému konatelovi spolocnosti || G -
teda aj stazovatelke - spolocnosti || KGN o is:.» « sidu a

realizaciu prava na spravodlivé sudne konanie, kedZe doslo k poruSeniu jej prava na
pristup k sudu a odnatia moznosti stazZovatelke riadne konat pred sudom, poruseniu prdava
rovnosti, poruseniu ust. § u 18 O. s. p., poruSeniu prava na kontradiktorne sudne konanie,
poruSeniu prava navrhnut dokazy do vyhlasenia sudu o skonceni dokazovania, k poruseniu
prava na zhrnutie svojich navrhov a aby sa vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke
veci - zdaverecnej reci podla §-u 118 ods. 4 O. s. p., poruseniu prava byt osobne pritomny
na verejnom vyhldseni rozsudku a poruSeniu prdava vypocut si strucné odovodnenie
rozsudku a poznat' tak pravnu argumentdciu sudu... teda nie vinou jediného konatela
stazovatelky a toboz nie vinou stazovatelky, ale vinou ustavne nekonformného

a neakceptovatelného postupu Okresného sudu Bratislava V a to vsetko dna 24.04.2014.».



2.1 Dalej stazovatel’ka okrem iného uviedla, Ze «Napriek tomu, Ze Okresny sid
Bratislava V nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci a konal v nepritomnosti staZovatelky
(teda aj bez pritomnosti jej jediného konatela) vadne a nepripustne aplikujuc ust. §-u 101
ods. 2 O. s. p., tak sa dopustil aj dalSieho zavazného procesnopravneho pochybenia a to
vSetko tym, Ze stazovatelke (navrhovatelke) ani ku diu podania tejto ustavnej staznosti
NEDORUCOVAL a ani NEDORUCIL ucinne do viastnych rik nim vydany rozsudok ¢. k.
16 C 89/2007-373 zo diia 24.04.2014...

Okresny sud Bratislava V v rozhodnom obdobi porusil aj ust. §-u 48 ods. 1
Spravovacieho a kanceldrskeho poriadku pre okresné sudy, krajské sidy, Specidlny sid
a vojenske sudy citujuc:

,, Pisomnosti urcené osobam, ktoré su vo vykone trestu odnatia slobody alebo ktore
su vo vizbe, dorucuju sa prostrednictvom ustavov na vykon trestu odnatia slobody a
ustavov na vykon vdzby, v ktorych su umiestnené. “, ked’ svojvolne vydany rozsudok zo dna
24.04.2014 nedorucoval a nedorucil fyzickej osobe || N N N 20 UVV « UvTOS
- hoc s poukazom na vyhradu dorucovania pisomnosti ¢. l. 247(...), tak mal a bol
povinny.

Napriek tomu zodpovedna osoba Okresného sudu Bratislava V nepripustne vydala
pokyn na spravoplatnenie rozsudku, vyznacenie jeho vykonatelnosti a uloZenie spisu ¢. k.
16 C 89/2007 do archivu sudu a to vsetko aj napriek tomu, Ze sud bol povinny v sulade
s kancelarskym poriadkom ustalit aktudlny pobyt || KGR  0z/.0dnom case
a dorucit mu rozsudok ¢ k. 16 C 89/2007-373 zo dia 24.04.2014 do UVV a UVTOS
- cestou UVV a UVTOS - a to vSetko ucinne do vlastnych ruk, k comu
preukazatelne vinou okresného sudu, porusovatela nedoslo.

Je teda nespornym, ze Okresnym sudom Bratislava V bola staZovatelke odnata
moznost' riadne konat pred sudom, navyse napadnuty arbitrarne odovodneny rozsudok je
nepresvedcivy, nie je raciondlne odovodneny, je nepreskumatelny pre nedostatok dovodov,

nie je suladny s ust. §-u 157 ods. 2 O. s. p.».

3. Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny suad

nalezom takto rozhodol:



1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti | KGR

na svdnu ochranu a pravo na pristup k sidu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo rovnosti
iicastnikov konania zarucené podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, pravo na prerokovanie veci bez
zbytocénych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé siidne
konanie a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava
Vv konani vedenom pod ¢. k. 16 C/89/2007 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava V sa prikazuje, aby v konani vedenom pod
¢ k. 16 C/89/2007 konal bez zbytocnych prietahov, staZovatelke dorucil rozsudok zo dna
24.4.2014.

3. Obchodnej spolocnosti || KGN iz primerané
financné zadostucinenie v sume 2.000,- Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny
vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu,

Obchodnej spolocnosti || KGN ) ziiva primerané
financné zadostucinenie v sume 8.800,- Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny
vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Obchodnej spolocnosti | KGR iz vhradu trov
konania v sume 303,04 Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny zaplatit' na ucet jej
pravnej zastupkyne - advokatky JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti

s

nalezu.
1I1.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

I11.

5. Ustavny sid uvadza, 7e po preskimani predmetu staznosti dospel k zaveru, Ze
v konani pred ustavnym sidom stazovatel’ka namieta porusenie svojich prav v pri¢innej
suvislosti s postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 89/2007, voci
ktorému uz podala Gstavnému studu identicku staznost’ 28. januara 2016, o ktorej Ustavny
sud uZ rozhodol uznesenim sp. zn. III. US 53/2017 z 24. januara 2017, ktorym staznost
odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného sudu. Inak povedané, Gistavny sud v tej istej

vect st'azovatel'ky uz rozhodol.

5.1 Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom stde ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej Ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

5.2 Prekéazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) nastava vtedy, ak sa ma
v dalSom konani prerokuvat rovnaka vec, o ktorej uz v inom konani bolo pravoplatne
rozhodnuté. Totoznost’ veci je dand pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti,
z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou ucastnikov konania. AvSak prekazkou
pre prerokovanie veci nie je, ak ustavny sud sice uz v minulosti v identickej veci rozhodol,
avSak rozhodoval len o podmienkach konania a v d’alSom navrhu uz podmienky konania

splnen¢ st [§ 24 pism. a) zakona o ustavnom sude].



5.3 Vzhl'adom na uvedené zistenia ustavny sud konStatuje, ze ked’ze ustavny sud
v identickej veci stazovatelky rozhodol (uznesenim sp. zn. III. US 53/2017 z 24. januara
2017), pri¢om tu prerokovavana staznost’ stazovatel’ky je identicka a aj podmienky konania
zostali nezmenené, bolo potrebné st'aznost’ stazovatel'’ky odmietnut’ pre nepripustnost’ podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2017



