SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 425/2021-147

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczIEEEGININGIGIGz:
I . ~ostupeného  advokatskou  kancelariou

Skubla & Partneri s. 1. 0., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, ICO 36 861 154, v mene
ktorej kona advokat a konatel Mgr. Martin Skubla, proti postupu Ministerstva vnatra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, Néarodnej krimindlnej agentiry Prezidia Policajného zboru
a Utvaru osobitného uréenia Prezidia Policajného zboru z 1. decembra 2020 v trestnej veci vedenej
pod CVS: PPZ-72/NKA-BA-2019 pri vykonavani zadrzania staZovatela, pri vykonavani jeho
osobnej prehliadky po vzneseni obvinenia, pri vydani prikazu na prehliadku inych
(nebytovych) priestorov a pozemkov ¢. PPZ-NKA-OBA-2020/1478-V z 1. decembra 2020 a pri
naslednej bezpecnostnej prehliadke a prehliadke inych (nebytovych) priestorov na zaklade
prikazu ¢. PPZ-NKA-OBA-2020/1478-V z 1. decembra 2020 anezabezpeCenim ochrany
utajovanej skutoCnosti obsiahnutej v prikaze na prehliadku inych (nebytovych) priestorov
a pozemkov & PPZ-NKA-OBA-2020/1478-V z 1. decembra 2020, ako aj proti postupu Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky pri vydani suhlasu s prikazom
na prehliadku inych (nebytovych) priestorov apozemkov ¢. PPZ-NKA-OBA-2020/1478-V
z 1. decembra 2020, nezabezpecenim povinnosti informovat o pripravnom konani trestného
konania len  vzdkonom = stanovenom  rozsahu anezabezpeCenim v danom  cCase
utajovanej skutoCnosti obsiahnutej v prikaze na prehliadku inych (nebytovych) priestorov
a pozemkov ¢. PPZ-NKA-OBA-2020/1478-V z 1. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aZznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sidu 1. februara 2021 a doplnenou
podanim doru¢enym ustavnému sadu 15. marca 2021 doméha vyslovenia porusenia svojich



zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1 az 3, ¢1. 19 ods. 1 az 3, ¢l. 20 ods. 1, ¢L. 21 ods. 1
a2,¢&l.46 ods. 1 a4, ¢l. 49 a¢l. 50 ods. 2 az 4 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a &l. ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava) a podl'a €l. 7 ods. 1, €l. 8 ods. 1 az 3, ¢l. 10 ods. 1 az 3, ¢l. 11 ods. 1,
¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 36 ods. 1 a4, ¢l. 39 acl. 40 ods. 2 az 4 Listiny zadkladnych prav a slobdd, a to
vSetko v spojeni s €l. 5, 6 a 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod a ¢l. 6, 7, 8, 17
acl.48 ods. 1 a2 Charty zakladnych prav Europskej unie (dalej len ,charta®) postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentiry Prezidia Policajného zboru (d’alej aj ,,NAKA®) a Utvaru osobitného uréenia Prezidia
Policajného zboru (d’alej len ,,utvar osobitného urc¢enia®) z 1. decembra 2020 v trestnej veci vedene;j
pod CVS: PPZ-72/NKA-BA-2019 pri vykonavani zadrzania stazovatela, pri vykonavani jeho
osobnej prehliadky po vzneseni obvinenia, pri vydani prikazu na prehliadku inych (nebytovych)
priestorov a pozemkov ¢. PPZ-NKA-OBA-2020/1478-V z 1. decembra 2020 (dalej aj ,,prikaz
na prehliadku) a pri naslednej bezpecnostnej prehliadke a prehliadke inych priestorov a pozemkov
(d’alej aj ,,prehliadka nebytovych priestorov*) a nezabezpecenim ochrany utajovanej skuto€nosti
obsiahnutej v prikaze na prehliadku inych priestorov a pozemkov, ako aj postupom Uradu
Specialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad Specidlnej
prokuratury*) pri vydani suhlasu s prikazom na prehliadku inych priestorov a pozemkov,
nezabezpecenim povinnosti informovat o pripravnom konani trestného konania len v zakonom
stanovenom rozsahu a nezabezpecenim v danom cCase utajovanej skuto¢nosti obsiahnutej v prikaze
na prehliadku inych priestorov apozemkov. Stazovatel zaroven navrhuje zruit prikaz
na prehliadku inych priestorov a pozemkov, vysledky prehliadky osoby staZovatela a prehliadky
nebytovych priestorov vykonanych 1. decembra 2020 vyhlasit’ za procesne nepouZiteIné a veci
zaistené v ramci tychto ukonov bezodkladne vratit. Napokon si stazovatel' uplatiiuje aj ndhradu
trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Diia 1. decembra 2020 sa stazovatel' zucastnil vysluchu v budove Narodnej krimindlnej agentary
na Racianskej ulici v Bratislave. Po ukonceni vysluchu vysetrovatel'ka opustila miestnost’, aby sa
obratom vrdtila sinou vySetrovatelkou a prisluSnikmi utvaru osobitného ur€enia, pri¢om
stazovatel'ovi (v pritomnosti jeho obhajcu, pozn.) bolo dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia,
nasledne bol zadrzany abola mu urobena osobna prehliadka podla § 99 ods. 4 zidkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*),
aby sa zaistilo, ¢i nema pri sebe zbran. Nasledne bol stazovatel’ prevezeny do | EEEEEEG
I B B <dc mu bol doruceny prikaz na prehliadku nebytovych
priestorov, ktory sa tykal kancelarie stazovatela na 7. poschodi ||} B Estc pred
samotnou prehliadkou ale prebehlo zabezpecenie 6. a 7. poschodia || . ktor¢ vykonali
prislusnici utvaru osobitného urcenia. Stazovatel’ bol o tomto zabezpeCeni upovedomeny este
v budove NAKA po tom, ¢o mu bolo dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia a bol zadrzany.
Pocas samotnej prehliadky nebytovych priestorov bolo st'azovatel'ovi odobranych 9 veci (3 laptopy,
2 externé disky, mobilny telefon, USB kl'u¢, karta bielej farby v striebornom obale a vytlacok
novinového ¢lanku z 11. decembra 2018 z portalu aktuality.sk).

3. Stazovatel podal 29. janudra 2021 proti postupu Specializovaného timu NAKA ziadost
o preskimanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku, ktora bola vybavena



upovedomenim prokurdtora turadu Specidlnej prokuratary ¢. k. VII/ Gv 26/20/1000-78
zo 17. marca 2021 s tym, ze nebol zisteny dovod na prijatie ziadneho prokuratorského opatrenia,
teda dozorujuci prokurator ziadosti stazovatel’'a nevyhovel.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v prvom rade namieta svoje zadrzanie. Tvrdi, ze bol vyldkany na vysluch, pri¢om
zdujmom organov ¢innych v trestnom konani nebolo vypocut’ si jeho vypoved’, ale dostat’ ho
do budovy NAKA, kde ho mohli zadrzat. Zaroven podotyka, ze vzhl'adom na okolnosti (planovanie
postupu v suvislosti s jeho vysluchom a prehliadkou inych priestorov a pozemkov) nemohlo ist” pri
jeho zadrzani o neodkladny ukon, preto ho povazuje za nezdkonné a absolitne neprimerané
opatrenie. ZadrZanie je totiz podla stazovatel'a zadkonné iba vtedy, ak ide o neodkladny tkon.

5. Vo vzt'ahu k svojej osobnej prehliadke st'azovatel’ argumentuje, ze bola neucelna, pretoze uz pri
vstupe do budovy NAKA presiel bezpecnostnou kontrolou. Dalej namieta, Ze pri jeho osobnej
prehliadke nebola zabezpecend pritomnost’ nezucastnenej osoby podla § 105 ods. 2 Trestného
poriadku. Tiez tvrdi, Ze zo zapisnice o vykonani jeho osobnej prehliadky nie je mozné zistit
totoznost’ prislusnikov ttvaru osobitného urcenia, ktori ju vykonali, a teda ani posudit, ¢i osobna
prehliadka bola vykonand osobou rovnakého pohlavia, ako to vyzaduje § 102 ods. 3 Trestného
poriadku. Napokon poukazuje aj na to, Ze zo zapisnice o jeho zadrzani nevyplyva, ¢i bolo zadrzanie
bezodkladne oznamené dozorujicemu prokuratorovi vo veci, ako to pozaduje § 86 ods. 1 Trestn¢ho
poriadku.

6. V d’alSej casti svojej ustavnej st'aznosti stazovatel spochybtiuje zabezpecenie 6. a 7. poschodia
I ' islusnikmi utvaru osobitného urcenia eSte pred samotnou prehliadkou kancelarie
stazovatel'a. Tieto ukony staZovatel povaZzuje sa skutocny zaciatok prehliadky, priCom zdoraziiuje,
7e tato v takomto rozsahu nebola zakonne zacata proti subjektom || | NN - B
I <iorych kancelarie sa tam nachadzaju, a taktieZ aj proti zamestnancom tychto
obchodnych spolo¢nosti, ktori sa tam v danom momente nachadzali. Zaroven poukazuje na to, Ze
pred samotnou prehliadkou jeho kancelarie prisluSnici utvaru osobitného urcenia vykonali jej
prehliadku aj bez pritomnosti stazovatel'a, a preto je podl'a neho otazne, Ci stav jeho kancelérie
zodpovedal stavu pred touto prvou prehliadkou. Stazovatel’ tvrdi, Ze zasah v rozsahu, v akom sa
vykonal, bol nasilnym aktom proti nemu, ateda aj nezdkonnym zneuzitim prdva s motivom
zastraSit’ stazovatel'a a poSkodit’ jeho reputaciu.

7. Prikaz ¢. PPZ-NKA-OBA-2020/1478-V z 1. decembra 2020, ktory vydala vySetrovatelka
a s ktorym suthlasil dozorujlici prokurator uradu Specialnej prokuratiry, podla staZzovatela trpi
dvomi materidlnymi chybami, na ktoré poukazoval sam stazovatel’ a jeho obhajcovia uz v priebehu
prehliadky. Prvou je neurcitost’ vyroku prikazu spoc¢ivajuca v nedostatocnej Specifikacii veci, ktoré
maju byt zaistené. Z tohto dovodu sa podla stazovatela tomuto prikazu nedalo dobrovolne
vyhoviet’ a predist’ tak naslednej prehliadke. V prikaze sa uvadzaju ako jedny z veci, ktoré sa maju
vydat’, aj veci majice suvis s oznacenou trestnou ¢innost’ou (suvisiace s vySetrovanim trestnej veci
s pracovnym nazvom ‘. pozn.). Podla stazovatela ale takéto Specifikovanie naznacuje
moznu predpojatost’ vySetrovatel'ky, ktord skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, oznacuje
pojmom , trestnd cinnost*, aj ked trestnost’ ¢inu modze vyslovit len sud. Takéto vyjadrenie



v predmetnom prikaze povazuje stazovatel za porusSenie principu prezumpcie neviny a v rozpore
s principom sebaobviiiovania. Druhou chybou prikazu bola podla stazovatela nedostato¢na
Specifikdcia miesta prehliadky. Podla prikazu sa mala prehliadka vykonat' v priestoroch, ktorych
vlastnikom je spolo¢nost’ | | I - ktorych uzivateI'mi s stazovatel, spolo¢nost’

I - B St oo vatel ale tvrdi, Ze takto opisany priestor,
ktory by bol sti¢asne vyuzivany stazovatelom a spolo¢nostami || |GG -
I cc<istujc. Opiera sa pritom o tvrdenia, Ze podl'a vypisov z obchodného registra
absentuje majetkové prepojenie medzi stazovateom auvedenymi obchodnymi spolo¢nostami.
Taktiez podotyka, Ze uvedené spolocnosti v Case, ked” malo ddjst k spachaniu trestného cinu
v predmetnom trestnom konani, ani vobec neexistovali.

8. Stazovatel' zaroven tvrdi, Zze po jeho zadrzani, resp. v priebehu vykonavania prehliadky
nebytovych priestorov mu vySetrovatel’ka neumoznila poradu s jeho obhajcom, resp. obhajcami,
resp. ked’ sa napokon tato porada odohrala v priestoroch ||} | I bo! pocas nej v miestnosti
pritomny prislusnik utvaru osobitného urcenia. Stazovatel spochybiiuje aj samotni zépisnicu
o vykonani prehliadky, ked’Zze ¢ast’ jeho obhajcov odmietla tito zapisnicu podpisat’, pretoze neboli
zaznamenan¢ ich vyhrady. Inym obhajcom staZovatel’a, ktori chceli predmetnu zapisnicu podpisat’,
nebolo umoznené ju docditat’, pretoze vysetrovatel'’ka autoritativne ukoncila tento tkon trestného
konania. Zo zapisnice z prehliadky vyplyva, ze policia odobrala stazovatel'ovi 9 veci (blizSie bod 2
odovodnenia tohto uznesenia), z ktorych viaceré podla stazovatela nesuvisia s predmetnym
trestnym konanim, a preto ich d’alSie zadrziavanie poskodzuje jeho vlastnicke pravo.

9. Vo vztahu k uniku informécii o prehliadke a vyzradeniu utajovanej skutocnosti st'azovatel
uvazuje, ze novindri dostali tip z prostredia policie, aby mohli vyhotovit’ videozdznam staZovatel'a
v sprievode prislusnikov tutvaru osobitného urcenia, ako ho viedli do | precd
predmetnou prehliadkou. Stazovatel’ identifikoval vyzradenie utajovanej skuto¢nosti aj v tom, Ze
mu vySetrovatel’ka po jeho zadrzani oznamila, ze bude prevezeny do || S kde sa
vykona prehliadka jeho kancelarie, eSte pred tym, ako mu pred samotnou prehliadkou bol doruc¢eny
prikaz na prehliadku.

10. V doplneni tstavnej staZznosti z 15. marca 2021 stazovatel rozSiril petit svojej Ustavnej
staznosti o poruSenie relevantnych ¢lankov charty a podal navrh na do€asné opatrenie. Aplikaciu
charty stazovatel’ odovodnil tym, Ze nim namietané zésahy v trestnom konani spadaju pod rozsah
¢l. 3, 4, 7 al0 ods. 1 smernice (EU) & 2016/343 z9.marca o posilneni uréitych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sudom v trestnom konani, d’alej pod
rozsah ¢&l. 3 ods. 2 pism. ¢), &l. 4 a 7 smernice (EU) &. 2013/48 z 22. oktobra 2013 o prave na pristup
k obhajcovi v trestnom konani a v konani o europskom zatykaci a o prdve na informovanie tretej
osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi osobami a s konzuldrnymi tradmi
po pozbaveni osobnej slobody a napokon pod smernicu (EU) & 2016/680 z27. aprila 2016
o ochrane fyzickych o0s6b pri spracuvani osobnych udajov prisluSnymi orgdnmi na ucely
predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhal'ovania alebo stihania alebo na tcely vykonu
trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto idajov a o zruSeni ramcového rozhodnutia Rady
2008/977/SVV. V nadvidznosti na porusenie oznacenych ¢lankov charty st'azovatel’ navrhoval, aby
ustavny sud vydal rozhodnutie o docasnom opatreni, ktorym by zakdzal organom c¢innym
v trestnom konani nakladat’ s vecami zaistenymi vramci osobnej prehliadky stazovatela
a prehliadky nebytovych priestorov a prikazal im zabezpecit’ uchovanie tychto veci tak, aby nedoslo



kich strate, znehodnoteniu a spristupneniu nepovolanym osobam, ato az do pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného sudu vo veci same;.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

11. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie Sirokej Skaly zédkladnych prav stazovatela v suvislosti
sjeho zadrzanim 1. decembra 2020 anaslednou prehliadkou jeho osoby, prehliadkou jeho
kancelarie a nezabezpeCenim ochrany utajovanej skutocnosti v trestnom konani vedenom pod
CVS: PPZ-72/NKA-BA2-2019.

12. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

K aplikdcii prava EU:

13. Podla €l. 51 ods. 1 charty su ustanovenia charty uréené ¢lenskym Statom vylucne vtedy, ak
vykonavaju pravo Eurdpskej Unie. Podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej unie sa
zakladné prava zaruc¢ené v pravnom poriadku Europskej unie uplatnia vo vSetkych situdciach, ktoré
upravuje pravo Eurdpskej tnie, av§ak nie mimo tychto situacii. Pokial’ teda urcita pravna situacia
nepatri do posobnosti prava Europskej unie, nemézu sa na akty Clenskych Statov vzt'ahovat ani
ustanovenia charty (porov. napr. rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tunie z 30. juna 2016 vo veci
C-205/2015, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi,
Biroul Executorului Judecétoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24, ECLLI:EU:C:2016:499).

14. Z obsahu tstavnej staznosti je zrejmé, Ze staZzovatel’ podloZil potrebu aplikacie prava Eurdpskej
unie ustanoveniami troch smernic. Pre smernicu ako sekundarny pramen prava Eurdpskej Unie ale
vo vSeobecnosti plati, Ze nie je priamo aplikovatelna v ¢lenskych $tatoch, ale predpoklada prijatie
vnutroStatnych recepénych noriem. Inymi slovami, vysledok predvidany smernicou musi byt
prevedeny do vnutrostatneho pravneho poriadku, pricom néasledne prislusné Statne organy (v tomto
pripade organy cinné v trestnom konani) aplikuju priamo takéto vnutroStitne pravne predpisy,
a teda nie pravo Eurdpskej unie. Priamy u¢inok smernice je vynimkou, ktora sa uplatni vtedy, ak si
Stat nesplnil svoju povinnost’ implementovat’ prislusni smernicu do vnutrostatneho pravneho
poriadku. V kazdom pripade takuto skutocnost’ (to, Ze prisluSné smernice neboli prevedené do
pravneho poriadku Slovenskej republiky, pozn.) stazovatel vo svojej Ustavnej st'aznosti ani
nenamietal.

15. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti
(ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst k porusSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
ktoré¢ho porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne
procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav tak moznost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,
IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



16. Pretoze organy €inné v trestnom konani neaplikovali v ramci tikkonov v trestnej veci stazovatel’a
pravo Eurdpskej Unie, Ustavny sud cast' ustavnej staznosti vo veci namietaného poruSenia
stazovatel'om oznacenych clankov charty odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude.

K zadrianiu st’aZovatela:

17. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osdb a pravnickych
0s0b podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, je
kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud modze konat' o namietanom
poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat' staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel nemoéze
domaéhat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym stidom, resp. pred inym prisluSnym organom.
Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda automaticky nezakladé aj
pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tohto zdkladného prava alebo
slobody, ktorych poruSenie namieta, sa stazovatel moéze domodct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj
ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zadkonne upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Staitnym orgdnom, musi takuto staznost” odmietnut’ z dévodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I US 103/02, I. US 6/04, II. US 122/05,
IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06).

18. Podl'a z4pisnice o zadrzani obvineného (ktorad je prilohou staZovatelovej ustavnej st'aznosti,
pozn.) bol staZovatel’ zadrzany z dovodu potreby jeho vizobného stihania, okolnosti jeho zadrzania
boli preto posudzované sudom, resp. sudmi, ktoré rozhodovali o jeho vézbe. Z vlastnej Cinnosti
(z inych svojich spisov) tistavny sid zistil, Ze stazovatel’ bol uznesenim Specializovaného trestného
sudu v Pezinku €. k. 7 Tp 5/2020 zo 4. decembra 2020 vzaty do vizby z dévodu podl'a § 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, avSak na zaklade riadneho opravného prostriedku stazovatela
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 4 Tost 53/2020 zo 7. januara 2021 prvostupnoveé
rozhodnutie podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku zrusil a stazovatel'a podl'a § 79 ods. 1
Trestného poriadku prepustil z vizby na slobodu.

19. Z uz uvedeného vyplyva, Ze o podstate namietok st'azovatela v tejto Casti Ustavnej st'aznosti bol
v koneénom dosledku prislusny rozhodovat’ iny organ verejnej moci. Ustavny sid preto Gistavnu
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1
zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pradvomoci na jej prerokovanie.

K osobnej prehliadke st’aZovatel’a:

20. Zéavery z predoslej Casti platia do urcitej miery aj vo vztahu k procesnym aspektom osobnej
prehliadky st'azovatela. Neplatia ale vo vztahu k tvrdeniu stazovatel'a o procesnej nepripustnosti
dokazov ziskanych jeho osobnou prehliadkou.

21. Pravomoc tstavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je moznd naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného stidu rozhodovat’ o st'aznostiach
podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni



az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane istavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude (porovnaj m. m. IIl. US 149/04,
IV. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013). Teda v pripadoch, pri ktorych stazovatelia
namietaju porusenie svojich ustavou garantovanych prav alebo slobdd v trestnom konani, Gstavny
sud vo svojej judikatire opakovane zdoraziuje, ze trestné konanie je od svojho zaciatku az do
konca procesom, v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych ukonov moézu zo strany organov
¢innych v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych sidov napravat,, resp.
korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchéadzajucich $tadiach trestného konania,
apreto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na Ustavnom sude
namietat’ také pochybenia prislusnych organov verejnej moci, ktoré neboli odstranené¢ v jeho
dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich doésledkoch spdsobit’ porusenie prav a slobod
oznaGenych v &l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010, m. m. tiez II. US 3/02, IIl. US 18/04,
V. US 76/05, IV. US 220/07).

22. Z uz uvedeného je zrejmé, ze ustavny sud v konani o Ustavnej staznosti nema pravomoc
hodnotit’ dokazy produkované v trestnom konani, ktoré ma oprévnenie posudit’ v rdmci konania
vSeobecny sud vecne prislusny na konanie o potencidlnej obzalobe. Pravomoc tustavného sudu
v takomto pripade prichadza do tivahy az pri preskimani findlneho rozhodnutia v danej veci.

23. V tejto suvislosti ustavny sid dodava, ze stazovatel sa doméhal néapravy aj ziadostou
o preskimanie postupu vySetrovatel’ky NAKA podla § 210 Trestného poriadku adresovanou
prislusnému prokuratorovi vykonavajicemu dozor nad dodrziavanim zdkonnosti pripravného
konania, ktory jeho Ziadost’ posudil ako neddvodnl. Stazovatel’ sice vo svojej Ustavne] st'aznosti
tvrdil, ze tato Ziadost’ ani nepovaZoval za U¢inny prostriedok napravy, a to aj napriek tomu, Ze ho
vyuzil. Presved€enie staZzovatel'a o neti¢innosti Ziadosti podl'a § 210 Trestného poriadku ale nemoéze
obstat’, pretoze tato ziadost' je dostupnym pravnym prostriedkom, ktory sluzi na odstranenie
akychkol'vek nedostatkov vo vySetrovani (v najSirSom zmysle), medzi ktoré nesporne patri aj
postup vySetrovatel’a, ktory nie je v sulade so zdkonom alebo je nespravny inak.

24. Zuz uveden¢ho preto vyplyva, Ze o podstate namietok st'azovatela v tejto Casti Ustavnej
staznosti bol, resp. aj bude v kone¢nom dosledku prislusny rozhodovat’ iny organ verejnej moci.
Ustavny sud preto ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie (v Casti uz rozhodnutej inym orgdnom) podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o Ustavnom sude, resp. pre nepripustnost’ (v Casti tykajucej sa budiceho rozhodovania iného
organu verejnej moci) podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

25. Nad rdmec uz uvedeného ustavny sud, reagujic na argumenty stazovatela, podotyka, Ze
kontrola pri vstupe do budovy a osobnéd (bezpeCnostna) prehliadka osoby branej do vizby st
vzhl'adom na ich tcel dva rozlicné utkony aich opodstatnenost (najmid Co sa tyka osobnej
prehliadky) je vtomto pripade umocnend napr. skutoCnostou, ze podla zapisnice o zadrzani
obvineného (st'azovatel'a) z 1. decembra 2020 bol pri osobnej prehliadke najdeny okrem inych veci
aj skalpel. To, ¢i osobnu prehliadku vykonala osoba rovnakého pohlavia, nie je dané tym, ¢i sa
v zapisnici o ukone (v tomto pripade o zadrzani obvineného) uvedie meno osoby vykonévajicej
osobnu prehliadku, ale samotnym faktom, ¢i i$lo o osobu rovnakého pohlavia. Tuto okolnost’ mohol
vnimat’ stazovatel’ a aj jeho pritomny obhajca bezprostredne pri samotnom ukone, a preto ich



poukazovanie na znenie zapisnice, z ktorej nie je mozné urcit pohlavie tejto osoby, vyznieva
ucelovo. Zo samotnej ustavnej staznosti stazovatela vyplyva, Ze vySetrovatel’ka pocas ukonov
1. decembra 2020 intenzivne komunikovala (telefonicky) s dozorujucim prokurdtorom, preto
stazovatel'ova namietka, ze zo zapisnice o jeho zadrzani nevyplyva, ¢i bolo jeho zadrzanie
bezodkladne ozndmené dozorujucemu prokuratorovi, je sjeho vlastnymi tvrdeniami
nekonzistentnd. Argumentéacia stazovatela v tejto Casti je preto takého charakteru, ze ak by ju
ustavny sud neodmietol pre nedostatok svojej pravomoci, resp. nepripustnost’, musel by ju aj po jej
vecnom prieskume odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

K prehliadke nebytovych priestorov:

26. K tej Casti Ustavnej staznosti, v ktorej st'azovatel poukazoval na zdsah do prav obchodnych
spolo¢nosti [ IEGNGNNNEEEEEEEEE - B, s ich zamestnancov pocas
vykonu prehliadky nebytovych priestorov, ustavny std konstatuje, ze Gstavnu staznost’ nemoéze
podat’ osoba, ktord namieta poruSenie zdkladnych prav a slobdd inych osdb, nie svojich
(m. m. I. US 56/98, I11. US 137/03, I. US 165/05).

27. Vo vztahu k zdkonnosti samotnej prehliadky nebytovych priestorov, prikazu na vykonanie tejto
prehliadky a zaisteniu veci pri tejto prehliadke, vo vztahu kich procesnej pouzitel'nosti
v trestnom konani ustavny sud opit poukazuje na skutoCnost, ze o pripustnosti jednotlivych
dokazov (a ich hodnoteni) budi potenciadlne rozhodovat’ vecne prislusné vSeobecné sudy. Ak sa
predmetnd vec nedostane pred sud (napr. v pripade zastavenia trestného stihania, aktualne v pripade
zrusenia uznesenia o vzneseni obvinenia), tak stazovatel ma moznost domahat’ sa pripadnej ujmy
prostrednictvom prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Ustavny sud preto nema pravomoc autoritativne zasahovat' do ukonov neskondeného trestného
konania v $tadiu pripravného konania spdsobom navrhovanym stazovatelom. Pravomoc Ustavného
sudu v takomto pripade prichddza do uvahy az pri preskimani findlneho rozhodnutia v danej veci
(¢1 uz v pripade ustavného prieskumu konecného meritorneho rozhodnutia, alebo rozhodnutia
o zodpovednosti §tatu za skodu sposobent pri vykone verejnej moci). Ustavny sud sa nestotoziiuje
so stanoviskom stazovatela, Ze ak by sa trestné konanie dostalo do d’alSej fazy (zrejme ma ist
o fazu sudneho konania, pozn.) v désledku suidom nepreskimanych zasahov opisovanych v jeho
ustavnej staznosti, nemal by stazovatel’ k dispozicii efektivny sudny prostriedok napravy. Naopak,
prave komplexné posudzovanie zdkonnosti (nielen) ddkazov z predsudneho konania v sidnom
konani je efektivnym stdnym prostriedkom ndpravy potencidlnych zdsahov do stazovatel'om
oznacenych zdkladnych prav.

28. Uz uvedené plati aj vo vztahu k stazovatelom namietanému obmedzeniu porady s jeho
obhajcom, resp. obhajcami, namietkam tykajicim sa zapisnice o obhliadke nebytového priestoru
a nedostatoénému oznadeniu miesta prehliadky nebytovych priestorov. Ustavny sud ale poukazuje
aj na nasledujice zavery upovedomenia prokurdtora uradu Specidlnej prokuratiry
¢. k. VII/1 Gv 26/20/1000-78 zo 17. marca 2021 (ktoré prilozil stazovatel' k svojej ustavnej
staznosti), s ktorymi sa plne stotozije: ,, Samotna realizdacia prehliadky nebytovych priestorov je
v rézii organov cinnych v trestnom konani a nie v rézii obhajoby, pricom tomu musi zodpovedat aj
rezim procesného postupu a dokazovania (primerane R 4/2010)." Zo samotnej zapisnice je tiez



zrejmé (a stazovatel' to ani vo svojej ustavnej staznosti nespochybiiuje, pozn.), Ze porada
s obhajcom mu bola umoznena, pricom stazovatel mal pri sebe obhajcu od momentu svojho
zadrzania. Vo vztahu k zapisnici o prehliadke nebytovych priestorov nebolo mozné tolerovat
postup, Ze obhajcovia stazovatel'a budl niekol’ko hodin diktovat’ ndmietky proti prehliadke priamo
do zapisnice, resp. ju neustile menit’ a dopliiat, a to najmi s poukazom na moznost’ uplatnit’ tieto
namietky pisomne a dodato¢ne, k Comu aj realne doslo. V ramci prehliadky nebytovych priestorov
boli zaistené¢ veci vylu¢ne pochddzajice z kancelarie, ktori sdm stazovatel oznacil za svoju
kancelariu. Ustavny sud len dopiiia, Ze ak stazovatel v Gase vykonania prehliadky uZival
kancelariu, ktorej najomcom je obchodnéd spolocnost’, ktord v ase udajnej trestnej Cinnosti, pre
ktorti sa vedie trestné stihanie, eSte neexistovala, tato skutonost nemdze mat’ logicky vplyv
na vykonanie, resp. nevykonanie tejto prehliadky.

29. K namietanému porusSeniu vlastnickeho prava st'azovatel'a Gstavny sud konstatuje, ze zaistenie
veci ako potencidlnych dokaznych prostriedkov v trestnom konani je zdkonom predpokladanym
zasahom do vlastnickeho prava a tento sam osebe nemozno povazovat’ za porusenie prava vlastnit’
majetok.

30. Vo vztahu k stazovatelom tvrdenému zastraSovaniu neadekvatnou manifestaciou sily
prislusnikmi utvaru osobitného urcenia ustavny sud znova poukazuje na upovedomenie prokuratora
uradu Specialnej prokuratury ¢. k. VII/1 Gv 26/20/1000-78 zo 17. marca 2021, z ktorého (na strane
5, pozn.) vyplyva, Ze stazovatel podal trestné ozndmenie tykajice sa zdkonnosti postupu
a nasadenia utvaru osobitného urcenia vo veci prehliadky jeho kanceldrie 1. decembra 2020.
Stazovatelom namietané okolnosti tykajuce sa postupu prisluSnikov utvaru osobitného urcenia st
teda predmetom (osobitného) trestného konania.

31. Napokon k stazovatelovmu tvrdeniu o poruSeni jeho prezumpcie neviny tym, Ze v prikaze
na prehliadku nebytovych priestorov bolo pouzité slovné spojenie ,, veci majiice suvis s oznacenou
trestnou cinnostou“, ustavny sud odkazuje stazovatel'a na samotné odovodnenie tohto prikazu.
V tomto oddvodneni je hned’ na jeho zaCiatku Specifikované trestné konanie, v rdmci ktorého bolo
staZzovatel'ovi prave 1. decembra 2020 vznesené obvinenie. Vzhl'adom na kontext je zrejmé, Ze
stazovatel'om napadané slovné spojenie sa tyka oznacCenia predmetného trestného konania, a nie
spochybnenia prezumpcie neviny trestne stihanej osoby. Za spochybnenie prezumpcie neviny
v takomto kontexte nemozno povazovat vSeobecné vyrazy typu ,, vySetrovand trestna cinnost*,
resp. ,,0znacend trestnd vec * bezne pouzivané ako logické skratka namiesto rozsiahlejSej formalnej

Specifikacie konkrétneho trestného konania.

32. Vzhl'adom na uZ uvedené zavery ustavny sud Ustavnu staZznost stazovatela v tejto Casti
odmietol z tychto dovodov: ako podanti neopravnenou osobou (bod 26), pre nepripustnost’ (body 27
a 28), pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (bod 30), resp. pre zjavnu
neopodstatnenost’ (body 29 a 31), t. j. podl'a § 56 ods. 2 pism. a), d), ) a g) zdkona o istavhom
sude.

K uniku informdcii a vyzradeniu utajovanej skutocnosti:

33. Aj vo vztahu ktejto casti Ustavnej staznosti [nezabezpeCenie povinnosti informovat
o pripravnom konani trestného konania len v zdkonom stanovenom rozsahu a nezabezpecenie
v danom case utajovanej skutocnosti obsiahnutej v prikaze na prehliadku inych (nebytovych)



priestorov a pozemkov] ustavny sud odkazuje na upovedomenie prokurdtora uradu Specidlnej
prokuratary ¢. k. VII/l Gv 26/20/1000-78 zo 17. marca 2021 (s. 5 in fine), podla ktorého aj
pripadny unik informécie o danej akcii smerom k verejnosti je predmetom samostatného trestného
konania na zéklade staZovatelom podaného trestného oznamenia. Ustavny stid v konani o Gstavnej
staznosti nema pravomoc duplicitne posudzovat’ okolnosti, ktoré si predmetom subezne vedené¢ho
trestného stihania.

34. Ustavny std zaroven konstatuje, Ze v situdcii, ak je zadrzanému obvinenému oznimena
skutocnost, ze bude prevezeny na konkrétne miesto, kde sa vykond prehliadka nebytovych
priestorov, ako to bolo v pripade stazovatel'a, z praktick¢ého hl'adiska nemdze ist' o vyzradenie
utajovanej skutocnosti. Stazovatel’ sice svojou ustavnou staznost'ou namietal poruSenie Sirokého
rozpétia svojich prav, ale ziadne z nich neobsahuje pravo zadrzaného obvineného, aby mu nebolo
oznadmené, ze ho po zadrzani prevazaji na miesto prehliadky nebytovych priestorov — ako sa to
v tomto pripade svojou argumentaciou zrejme snazil naznacit’ stazovatel’.

35. Aj vtejto Casti musel Ustavny sid odmietnut’ Gstavni staznost’ staZovatela pre nedostatok
svojej pravomoci na jej prerokovanie (bod 33) a pre zjavnl neopodstatnenost’ (bod 34) podla § 56
ods. 2 pism. a) a g) zdkona o ustavnom sude.

36. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alsich navrhoch stazovatel’a, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej staznosti
(zruSenie prikazu na prehliadku, vyhlasenie vysledkov osobnej prehliadky a prehliadky nebytovych
priestorov za procesne nepouZitel'né v prebiehajucom trestnom konani, navrh na vydanie docasného
opatrenia a ndhrada trov pravneho zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2021

Libor Dula
predseda senatu
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