SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 387/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky Limas s.r.0., Obchodna 1667, Krupina,
ICO 48 294 454, zastupenej Advokétska kancelaria UHAL s.r.o., S. Moyzesa 43, Zvolen,
proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec ¢. k. VK-13Cb/6/2021-490 z 31. janudra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 4. aprila 2025 domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 11 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47
ods. 2 a3 tustavy vspojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy acl. 144 Gstavy, prdva na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
»dohovor®) a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozhodnutim
okresného stidu namietanym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje zrus$it' napadnuté
rozhodnutie, vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ka je stranou v suidnom

konani  Zalobcu [EEEEEEEEN. I

proti zalovanej 1 AGROPLANT, spol. s.r.o., ,,v likvidacii”, Mal4 ulicka 12, Zahorska Ves,
ICO 36 024 686, astazovatelke v postaveni Zzalovanej 2 o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam vedenom na okresnom stde pod sp. zn. VK-13Cb/6/2021.

3. Konanie sa pdvodne zacalo na Okresnom sude Velky Krti§ na zaklade Zaloby, ktora bola
dorudend sudu 2. februara 2021. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal uréenia neplatnosti pravneho



ukonu, a to kapnej zmluvy ¢. V-2115/2020, ktorej predmetom bol odplatny prevod nehnutel'nosti
z vlastnictva zalovanej 1 do vlastnictva stazovatel’ky.

4. Vo vyjadreni k Zalobe stazovatel'ka uviedla, Ze Zalobca na urCeni neplatnosti pravneho tkonu
nema naliehavy pravny zaujem.

5. Zalobca vo vyjadreni z 21. maja 2021 oddvodiioval svoj naliechavy pravny zdujem na pravnom
urCeni, ze stazovatel’ka nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti z dovodu absolutnej
neplatnosti kipnej zmluvy.

6. Povodne Okresny sud Velky Krti§ na pojednavani 4. mdja 2022 pripustil zmenu zaloby
anatomto pojednavani vydal rozsudok, ktorym Zzalobu v celom rozsahu zamietol a priznal
stazovatel'ke, ako aj zalovanej 1 narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Rozsudok Okresného stidu Velky Krtis ¢. k. 13Cb/6/2021-367 zo 4. maja 2022 nadobudol
pravoplatnost’ 27. februara 2023, a to v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 43Cob/95/2022-430 z 26. janudra 2023, ktorym staZovatel’ke a zalovanej 1
priznal narok ndhradu na trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Stazovatel’ka spolu so zalovanou 1 predlozila okresnému sudu vy¢islenie trov pravneho
zastupenia 10. marca 2023 vo vyske 7 583,53 eur a v tomto vyc¢isleni poukézala na ti skutocnost’,
ze predmetné nehnutelnosti boli v rdmci dokazovania pred sidom ohodnotené na sumu 35 000 eur.
Teda hodnota sporu bola podl'a stazovatel’ky 35 000 eur.

9. Okresny sud rozhodol uznesenim vysSieho sudneho uradnika & k. VK-13Cb/6/2021-456
z 1. oktébra 2024 tak, Ze priznal stazovatel'ke a Zalovanej 1 trovy konania 7 583,53 eur.

10. Proti tomuto uzneseniu vys$sieho sudneho uradnika podal Zalobca staznost’ 11. novembra 2024,
v ktorej nestihlasil s hodnotou sporu.

11. Okresny sid uznesenim ¢. k. VK-13Cb/6/2021-490 z 31. januara 2025, ktoré vydal sudca,
zmenil uznesenie vysSieho stidneho Uradnika tak, ze Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ trovy
konania v prospech stazovatel'ky a zalovanej 1 v celkovej vyske 3 149,24 eur, teda zniZil priznanu
nahradu vysky trov konania o 4 434,29 eur.

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

12. Podstatou argumentécie stazovatel'ky je skutocnost, ze podla jej nazoru je napadnuté
rozhodnutie arbitrarne a nepreskiimatelné.

13. Stazovatel'ka zastava ndzor, ze napadnutym rozhodnutim doslo k zasahu do jej majetkovych
prav (neopravnené znizenie vysky nahrady trov konania), ako aj prava na stidnu ochranu (vydanie
nezakonného rozhodnutia).

14. Zalobca sa po formalnej stranke sice domahal vydania rozsudku, ktorym sa uréi, Ze kupna
zmluva je neplatnd, avSak podla staZovatelky jeho zdmerom bolo od zaciatku urCenie, Ze
stazovatel’ka nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a tieto vlastni zalovana 1.

15. Zalobca tento zamer sam potvrdil zmenou Zaloby z 21. marca 2022. Touto zmenou zmenil petit
zaloby a domahal sa urcenia, ze Zalovana 1 je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Takto



navrhnutou zmenou zaloby teda preukézal, Ze od zaciatku vedenia sporu sa domahal urcenia
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam.

16. Podl'a stazovatel'ky mal okresny sud vychéadzat pri urceni vysky trov konania pri vSetkych
ukonoch pravnej sluzby zhodnoty 35000 eur, co bola hodnota nehnutelnosti, priktorych sa
zalobca domahal najprv urcenia neplatnosti pravneho tkonu a po pripusteni zmeny Zaloby urcenia
vlastnickeho prava.

17. Okresny sud namiesto toho pri ureni vysky trov pravneho zastipenia vychéadzal z inej hodnoty
pred pripustenim zmeny zaloby (povodne petit smerujtci k urceniu neplatnosti pravneho ukonu)
azinej hodnoty po pripusteni zmeny zaloby (petit smerujici k ur€eniu vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam).

18. Celkovo Sest’ ikonov pravnej sluzby bolo vykonanych pred pripustenim zmeny zaloby a jeden
ukon po pripusteni jej zmeny.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie zakladného prdva na sudnu ochranu a prava
spravodlivé stidne konanie (Cl. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
a porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok a prava pokojne uzivat’ svoj majetok (¢l. 20 ods. 1
ustavy, ¢l. 11 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu) uznesenim okresné¢ho sudu, ktorym bola uréena
vyska trov konania.

20. Z podstaty staZznostne] argumentdcie vyplyva subjektivna nespokojnost’ stazovatel'ky
so skutocnost’'ou, ze okresny sud mal aj pred pripustenim zmeny Zaloby vychadzat’ pri ur¢eni vysky
trov konania zo sumy 35 000 eur, ¢o bola hodnota predmetnych nehnutel’'nosti.

21. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti uzavrel, Ze predmetom konania aZ do pripustenia zmeny
Zaloby bola len otdzka platnosti zmluvy. AZ po pripusteni zmeny Zaloby 4. maja 2022 bolo
predmetom konania ur€enie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Z tohto dovodu
bola vyska trov pravneho zastupenia za tkony pravnej sluzby vykonané pred pripustenim zmeny
zaloby urc¢end podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhldska ¢. 655/2004 Z. z.) zjednej trinastiny vypoctového
zakladu, kedze nebolo mozné vyjadrit hodnotu v peniazoch, apri ukonoch pravnej sluzby
vykonanych po pripusteni zmeny Zaloby podla § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. okresny

sud vychadzal z hodnoty nehnutel'nosti (bod 10 odévodnenia).

22. Vramci oddvodnenia napadnutého rozhodnutia okresny sud poukdzal aj na ustdlenu
rozhodovaciu prax v otazke urCenia vySky nahrady trov konania, podla ktorej v pripade, ak je
predmetom konania urcenie neplatnosti zmluvy, takyto predmet konania nie je moZné
ocenit’ a v peniazoch vyjadrit’ (napr. rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. II. US 478/2014 a sp. zn.
III. US 580/2016 &i rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SMCdo 9/2010
asp. zn. 10bdoV43/2011). Naopak, pokial' je predmetom konania ur¢enie vlastnickeho prava
k veci, za tarifnd hodnotu veci je potrebné povazovat’ cenu, resp. hodnotu takejto veci (napr. nalezy
tistavného sudu sp. zn. I. US 119/2012 alebo sp. zn. I. US 58/2021).



23. Ustavny std v ramci predbezného prerokovania tejto Gstavnej staznosti preskimal obsah
napadnutého uznesenia okresného stidu a nezistil ziadnu pochybnost’ o jeho ustavnej konformite.

24. Zaver okresného sudu, podl'a ktorého bola vyska trov pravneho zastiipenia za tkony vykonané
pred pripustenim zmeny Zzaloby urCend zjednej trinastiny vypoctového zakladu a po pripusteni
zmeny zaloby z hodnoty nehnutel'nosti, je tistavne udrzatelny.

25. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze okresny std rozhodol v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou av oddévodneni napadnutého rozhodnutia citoval relevantni suvisiacu
judikatiru najvyssieho sudu a ustavného sudu, pretoze ,,Ak sa po zacati poskytovania pravnych
sluzieb zmeni (rozsiri) predmet pravnej sluzby, je mozné za okamih zacatia poskytovania pravnej
sluzby povazovat okamih vykonania tkonov pravnej sluzby o takto zmenenom (rozSirenom)
predmete pravnej sluzby. To isté sa tyka aj obmedzenia rozsahu (z(zenia) predmetu poskytnutia
pravnej sluzby. Uz uvedené zmeny predmetu poskytnutia pravnej sluzby moézu spocivat’ jednak
v kvantitativnych alebo kvalitativnych zmenéach (napr. zmena — roz§irenie Zaloby o d’al§i narok,
resp. zmena spocivajuca v zmene zaloby o urCenie na Zalobu na plnenie a pod.) alebo mdzu
spocivat’ v zmene ceny veci alebo prava (bez toho, aby doSlo k zmene predmetu poskytnutia
pravnej sluzby). Takato zmena ceny veci alebo prava, ku ktorej dojde v priebehu poskytovania
pravnej sluzby, ma potom vplyv na vysku tarifnej hodnoty, a tym aj na spdsob vypoctu zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby.“ (FIACAN, I, KERECMAN, P.,
BARICOVA, J., HELLENBART, V., SEDLACKO, F. a kol. Vyhliska o odmendch a ndhraddch
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (advokatska tarifa). 2. vydanie. Bratislava : C. H.
Beck, 2024. s. 81.).

26. Ustavny sud dospel k zaveru, Zestazovatelkou uplatnené namietky si nedovodné
a nesignalizuju takd priamu pri¢inna suvislost s moznym poruSenim zékladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 11 listiny, zékladného prava na stidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47
ods. 2 a3 ustavy vspojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy a¢l. 144 ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie redlne
mohol vyslovit ich porusenie.

27. Vychadzajuc z uvedeného, pri predbeznom prerokovani ustavny sud Gstavnu st'aznost’ odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 23. jina 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



