SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 24/2017-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 15. novembra 2017
o staznostiach ||| G . -:st(pcného advokatom
JUDr. Petrom Krizanom, Kocel'ova 2, Nitra, vo veci namietaného poruSenia zékladného
prava podla ¢l. 21 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky opatrenim Okresného stiidu Nitra
sp. zn. OS-NR-V-281-1/17-1Tp/385/17 z 27. septembra 2017, ndvrhom Okresnej
prokuratiry Nitra na vydanie tohto opatrenia a vykonanim tohto opatrenia Krajskym
riaditel'stvom Policajného zboru v Nitre (Rvp 2039/2017) a opatrenim Okresného sudu
Nitra sp. zn. OS-NR-V-294-1/2017-2Tp/389/2017 zo 7. oktoébra 2017, ndvrhom Okresnej
prokuratiry Nitra na vydanie tohto opatrenia a vykonanim tohto opatrenia Krajskym

riaditel'stvom Policajného zboru v Nitre (Rvp 2041/2017) takto
rozhodol:
Veci vedené Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2039/2017

asp.zn. Rvp 2041/2017 spaja na spolotné konanie, ktoré¢ bude dalej vedené

pod sp. zn. Rvp 2039/2017.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
6. novembra 2017 doruéena staznost’ ||| I (alcj len ,.stazovatel™), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na nedotknutel'nost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) opatrenim Okresného sudu Nitra
(dalej len ,,0kresny sad®) sp. zn. OS-NR-V-281-1/17-1Tp/385/17 z 27. septembra 2017,
navrhom Okresnej prokuratury Nitra (d’alej len ,,okresna prokuratira®) na vydanie tohto
opatrenia a vykonanim tohto opatrenia Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v Nitre.
Staznost’ je vedend pod sp. zn. Rvp 2039/2017 a bola pridelené sudkyni spravodajkyni Jane
Baricovej, ktora je v sulade s Rozvrhom price Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. marca 2017 do 28. februara 2018 (d’alej len ,,rozvrh prace*) ¢lenkou

II1. senatu ustavného sudu.

Zarovei bola v ten isty den ustavnému sudu dorucend aj d’alSia staznost’ stazovatela,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na nedotknutel'nost’ obydlia podl'a ¢l. 21
ods. 1 a 2 Ustavy opatrenim okresného sudu sp. zn. OS-NR-V-294-1/2017-2Tp/389/2017
zo 7. oktobra 2017, navrhom okresnej prokuratiry na vydanie tohto opatrenia a vykonanim
tohto opatrenia Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v Nitre. Staznost’ je vedena
pod sp. zn. Rvp 2041/2017 a bola pridelend sudkyni spravodajkyni Cudmile GajdoSikove;,

ktord je v sulade s rozvrhom prace clenkou II. senatu tistavného sudu.

Predmetom oboch opatreni boli prikazy na bytovu prehliadku. Stazovatel v oboch
staznostiach v podstate namieta, Ze okresnym sidom vydané prikazy na domovu prehliadku
sp. zn. OS-NR-V-281-1/17-1Tp/385/17 z 27. septembra 2017 a sp. zn. OS-NR-V-294-
1/2017-2Tp/389/2017 zo 7. oktébra 2017 st nezdkonné, neoddvodnené, nezmyselné
a neprimerané. Zaroven zastava nazor, ze aj samotné¢ domové prehliadky boli vykonané

nezakonne.



II.

Podl'a ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezdvislym orgdnom ochrany ustavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Podla § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sitdom
primerané ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) alebo Trestného

poriadku.

Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sid spoji na spolo¢né
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju
tych istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu,

rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

Zakon o ustavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31la zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

Po preskiimani obsahu oboch st'aznosti staZovatela Gstavny sud zistil, Ze v oboch
staznostiach ide o toho istého, t. j. totoZného stazovatela, ktory namieta porusSenie
totoznych prav tymi istymi odporcami. Obe staznosti stazovatela zaroven obsahuju

aj identicka argumentaciu, z ktorej vyplyva, ze v oboch pripadoch je v ramci preskimania



napadnutych prikazov na domovu prehliadku vydanych okresnym stiddom potrebné posudit’

rovnaké skutkové okolnosti a Gistavnopravne otazky.

Ustavny sud vzhladom na to, Ze staznosti spolu mimoriadne uzko pravne a skutkovo
suvisia a su obsahovo totozné, v zaujme hospodarnosti konania podla § 31a ods. 1 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, Ze veci vedené pod sp. zn.
Rvp 2039/2017 a sp. zn. Rvp 2041/2017 spéja na spolocné¢ konanie, ktor¢ bude d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 2039/2017.

Uvedené skutoc¢nosti boli podkladom pre zaver ustavného stidu obsiahnuty vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2017



