SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 296/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jina 2012
predbezne prerokoval staznost' Ing. F. V., P., zastipeného A., s. r. 0., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim

rozhodnutim mesta P. ¢. B/2010/20128-Mk z 15. marca 2012 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. F. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 23. maja 2012
dorucena staznost’ Ing. F. V., P.(d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného A., s. 1. 0., P., ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) a prav podl'a Dohovoru o pravach osob so
zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim mesta P. ¢. B/2010/20128-Mk

z 15. marca 2012 (d’alej len ,,rozhodnutie mesta“).



Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

Stazovatel’ na stavebnom Urade — meste P. podal navrh na vydanie rozhodnutia, ze
byt... P.,, v ktorom byva, ma charakter bytu osobitného urCenia. Rozhodnutim C¢.
B/2010/20128-Mk z 15. marca 2012 mesto P. konanie prerusilo az do pravoplatného
skoncenia sudneho konania vedeného Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 14 C 215/2010

vo veci samej, v ktorom je stazovatel’ u€astnikom konania — navrhovatel'om.

Podla stazovatela ,,... tofto dalSie prerusenie stavebného konania zo strany
stavebného viradu Mesta P. je protizikonné a v rozpore s ¢l. 46 Ustavy SR, dokonca je
evidentne Sikanozne voci stazovatelovi. Podla staZovatela ani v samotnej Zalobe ani
z pravomoci sudu nevyplyva povinnost, aby sud rozhodoval o tom, ¢i byt staZovatela je
bytom osobitného urcenia, resp. Ci pristup do tohto bytu upravenym zadnym schodiskom je
bezbariérovym pristupom. Na to je kompetentny vylucne len stavebny urad Mesta P. O tom,
Ze stazovatel vo svojej zalobe z 2. 11. 2010 ani neZiada sud o takéto urcenie, vyplyva
priamo z tejto Zaloby...

Vzhladom na... postup stavebnéeho uradu Mesta P., ktory evidentne produkuje
protizakonné prietahy, ked o staZovatelovej staznosti tento urad nerozhodol v zakonnej
lehote, ale na jeho nerozhodnutie si vykonstruoval protizakonné prekazky, v konecnom

désledku je porusené i stazovatelove iistavné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. “.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Pravoplatnym rozhodnutim ¢. B/2010/20128-Mk zo dna 15. 03. 2012 Mesta P.
(doruceného mi dna 23. 03. 2012), ktorym bolo prerusené konanie vo veci vydania
rozhodnutia Stavebného uradu, Ze byt.. md charakter bytu osobitného urcenia, boli
poruSené zdakladné prava Ing. F. V., bytom P., a to hlavne, jeho pravo na zakonnu ochranu
a na konanie bez protipravnych prietahov ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako i jeho zdkladné ludské prava podla Medzindrodného
dohovoru uverejneného pod ¢. 317/2010 Z. z. o pravach osob so zdravotnym postihnutim.

2. Rozhodnutie ¢. B/2010/20128-Mk Mesta P. zo dna 15. 03. 2012 sa zrusuje a vracia

sa na opdtovné rozhodnutie Mestu P., stavebnému viradu, resp. Ustavny sid SR ukladad



Mestu P. riadne pokracovat' v konani B/2010/20128-Mk o urcenie, Ze byt ¢. 1 na prizemi v
bytovom dome v P. je bytom osobitného urcenia a to bez zbytocnych prietahov a
protizakonnych obstrukcil.

3. Priznava staZovatelovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 €, ktoru je
povinny zaplatit’ Mesto P. do 2 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Prizndava trovy konania pravneho zastupenia vo vyske 269,60 € (§ 1lods. 3
advokatskej tarify) vycislenej pravnym zdstupcom stazovatela, ktoré je Mesto P. povinné
zaplatit na ucet pravneho zdastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (nalezu).

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Konanie o staznostiach je blizSie
upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju

nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym



zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene modZe ustavny sud na

predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1

a Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prav podl'a dohovoru rozhodnutim mesta.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd je zalozena na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj U€innych pradvnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne taktto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislucha Gstavnému stidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobdd st'azovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusSenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

Princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza uplatneniu pravomoci Ustavného

sudu (podobne I1. US 148/02, IV. US 78/04, I. US 178/04, IV. US 380/04).

mysel a ucel principu subsidiarity treba vidiet’ v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je
Zmysel | bsidiarity treba vidiet’ v tom, h t t

a ani podla povahy veci nemo6Zze byt’ vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych



organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel’aju. Opaény zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci Ustavného
sudu, na ktorom je zalozend pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 astavy (m. m.

napr. I1I. US 149/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tstavny sud neodmietne prijatie staZnosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav

podl’a dohovoru rozhodnutim mesta

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I1I. US 263/03, 1II. US 218/07).

Stazovatel' namieta porusenie svojich oznacenych prav podla ustavy a dohovoru

rozhodnutim mesta.



Ustavny sud posudil staZzovatel'om namietané rozhodnutie mesta a zistil, Ze staznost’

v tejto Casti je zjavne neopodstatnena.

Z okolnosti veci vyplyva, Ze mesto P. preruSilo , konanie vo veci vydania
rozhodnutia stavebného uradu, Ze byt... ma charakter bytu osobitného urcenia. Spomenute
konanie je vedené na tunajsom stavebnom virade pod Cislom spisu B/2010/20128-Mk.
Konanie vo veci sa prerusuje az do prdavoplatného skoncenia sudneho konania vedeného na
Okresnom siide v Presove pod sp. zn. 14C/215/2010 vo veci samej — v zmysle ZALOBY Ing.
F.V.zodna 02. 11. 2010 bod C./. .

Vychadzajic z odovodnenia rozhodnutia mesta st zrejmé dovody, na zaklade
ktorych dospelo k zaveru o splneni podmienky na prerusenie konania, pricom tieto dovody
nemozno povazovat’ za odporujuce pravidlam logiky alebo ich oznacit’ v inom smere za

neoddévodnené.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze nezistil pri¢inni stvislost medzi porusenim
ustavnoprocesnych principov v danej veci a stazovatelom oznaenymi pravami, ktorych
poruSenie namietal. Nedostatok priinnej suvislosti tkvie aj v tom, Ze az pravoplatné
rozhodnutie vo veci samej v okolnostiach pripadu je sposobilé ovplyvnit' staZovatel'om

oznacen¢ prava.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatel’a v ¢asti namietajucej porusenie jeho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prav podla dohovoru rozhodnutim mesta podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

rozhodnutim mesta



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) v spravnom
studnictve preskimavaji sudy na zdklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’

rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskumavaju sudy zékonnost
rozhodnuti a postupu organov §tatnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj orgdnov
zdujmove] samospravy a dalSich pravnickych osob, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie

o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumejui rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi moézu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

V dosledku prijatia zakona ¢&. 424/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ob¢&iansky
sudny poriadok, bolo s u¢innostou od 1. januara 2003 zavedené do spravneho sudnictva
upraven¢ho v piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku aj ustanovenie § 250t, ¢im doslo

k roz§ireniu principu subsidiarity v konani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

V ustanoveniach § 250t a § 250u OSP je upraveny osobitny druh konania v
spravnom sudnictve, a to konanie proti necinnosti organu verejnej spravy, v ramci ktorého
sa fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona bez
vazneho dovodu spésobom ustanovenym prislusSnym prdvnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, mdéze domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ orgdnu verejnej spravy vo veci

konat” a rozhodnut’.



Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzickd alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spoésobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani neCinny, mdze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost

organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.

Vzhl'adom na uvedené ak podla stazovatela mesto P. , produkuje protizakonné
prietahy“ pri rozhodovani o jeho ndvrhu na vydanie rozhodnutia stavebného uradu, Ze byt
uvedeny stazovatelom ma charakter bytu osobitného urcenia, ma staZzovatel moznost
obratit’ sa s ndvrhom na vSeobecny sud. Stazovatel' vyuzitie tohto prostriedku népravy

porusenia nim oznacenych zakladnych prav v konani pred ustavnym sidom nepreukézal.

Ustavny std zaroven konstatuje, Ze stazovatel v staznosti neuvadza Ziadne
argumenty, ktorymi by preukdzal, Ze podmienku nevyuzitia tohto prostriedku ochrany jeho
zékladného prava nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a, a preto mu ustavny sud

nemoze nesplnenie tejto podmienky v zmysle § 53 ods. 2 zakona o Gistavnom stide odpustit’.
Ked’Ze pravomoc vSeobecného sudu v danej veci vylucuje pravomoc ustavného sudu,
bolo treba staznost’” stazovatela po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom stide z dovodu nedostatku pravomoci.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poZiadavkach st'azovatel’a uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jina 2012



