SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 484/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ S. K., K., zastupenej advokatom JUDr. P. R., A., s. 1. 0., K.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 3188/2009
a takto

rozhodol:
Staznost’ S. K. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad*) bola 8. jula 2013
dorucena staznost’ S. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 3188/2009.

Stazovatelka v staznosti namieta ,,Ze postupom Okresného sudu... v exekucnom
konani vedenom pod sp. zn.: 38 Er/3188/2009 vo veci opravneného P., s. r. o... a povinnej
S. K... o vymozenie 1308,47 EUR s prislusenstvom... doslo k poruseniu jeho zakladného
ludského prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, tak ako je garantované v ¢l.
48 ods. 2 ustavného zdakona ¢. 460/1992 Zb... a k poruseniu zdkladného ludskeho prava na
prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote, tak ako je ustanovené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

K poruseniu uvedenych prav doslo necinnostou konajuceho sudu, ktory nebol
schopny za takmer 20 mesiacov rozhodnut o odklade exekiicie (¢i uz kladne alebo zdaporne)
a viac ako 18 mesiacov o navrhu na zastavenie exekucie. Za uvedené obdobie neurobil
exekucny sud ani jeden ukon, napriek tomu, Ze povinny telefonicky i pisomne viac krat
Ziadal o prejednanie veci. Z pisomnych Ziadosti predkladime Ziadost povinného
o rozhodnutie vo veci zo dna 05. 01. 2012 a Staznost adresovanu predsedovi sudu

dna 2. 7. 2012, o ktorej nebolo do dnesného dna rozhodnuté... .

V nadviznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby stavny std takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela S. K... na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ... a zdkladné ludské prdavo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sudu... v konani
vedenom pod sp. zn. 38 Er/3188/2009 porusené boli.

2. Okresnému sudu... prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 38 Er/3188/20092 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5 000,- Eur...
ktoré je mu Okresny sud... povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud... je povinny uhradit trovy konania vo vyske 490,12 Eur na ucet

¢

pravneho zastupcu A., s. r. o., K. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *



Ustavny siid uznesenim &. k. I. US 310/2013-11 z 29. maja 2013 odmietol skorsiu
staznost’ stazovatel’ky dorufenti ustavnému sidu 31. januara 2013 pre nepripustnost’
z dovodu, Ze stazovatel'ka napriek vyzve ustavného sidu nepreukézala, ze pred dorucenim
staznosti Ustavnému sudu sa domahala ochrany svojich oznacenych prav podanim staznosti
predsedovi okresného sudu podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®).
Stazovatel'ka v skorSej staznosti tvrdila, ze predsedovi okresného sidu podala staznost

z2. jala 2012.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze podla zisteni jej pravneho zastupcu st'aznost
na prietahy v konani z 2. jala 2012, ktort podavala formou elektronického podania, nebola

evidovana v registri staznosti okresného sudu v dosledku pochybenia sudu.

Ustavny sud preto opidtovne preveril, ¢1 zo strany staZovatel'ky bola dorucena
akdkol'vek staznost’ na prietahy v konani, a zistil, Ze ziadna st'aznost’ na prietahy v konani
v tejto veci nebola sidu dorucena. Zaroven zistil, Ze pravny zastupca stazovatel’ky dorucil

okresnému sudu st'aznost’ na prietahy v zastipeni inej osoby a v inom konani.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o tustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy, navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Odmietnut’ méze aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 3188/2009 doSlo k poruseniu jej zédkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud predbezne skiimal, &i si splnené podmienky na konanie pred nim.
V nadvéznosti na to ustavny sud preveroval tvrdenia stazovatel'ky o podani st'aznosti
na prietahy v namietanom konani predsedovi okresného stdu ana rozdiel od tvrdenia
stazovatel’ky zistil, Ze Ziadna takato st'aznost’ z jej strany okresnému sidu doru¢ena nebola.
Dorucenie takejto staznosti nepreukdzala ani stazovatel'ka listinami pripojenymi
k staznosti. Na zdklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel'ka kvalifikovanym
sposobom nepreukazala, 7e podala (dorucila predsedovi okresného sudu) staznost

na prietahy v namietanom konani pred okresnym sudom.

V pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorych je namietané poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred vSeobecnym sidom, tGstavny sud

v sulade so svojou doterajSou judikatirou vyzaduje preukdzanie vyuzitia pravneho



prostriedku, na uplatnenie ktor¢ho mala stazovatelka pravo podla § 62 a nasl. zdkona

o sudoch.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapricineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukaze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré mal k dispozicii podla zdkona
o sudoch, alebo ak sa preukdze, Ze stazovatel tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na siidnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v stdnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,UGelom vybavovania staznosti je zisti, ¢ v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. 'V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zikonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky
skuto¢nosti“. Napokon, podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia
,»Ak organ povereny vybavovanim staZnosti zisti, Ze staznost je dovodna, prijme
a zabezpec¢i vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za
vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobdm dosledky*. V suvislosti s tym ustavny sud

poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,



ktor¢ zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zikladnych prav a slobdd ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribltov
pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stdom.

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spodiva okrem iného aj
vtom, 7¢ k jej podaniu méze zasadne dojst aZz subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto tlohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predov$etkym vseobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

Stazovatel’ka v posudzovanej veci nesplnila (kvalifikovane nepreukazala)
poziadavku namietania prietahov v konani pred orgdnom S$titnej spravy sudov ani
nepreukazala, Ze ju nesplnila z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude). V nadvédznosti na to ustavny sud dodava, Ze ,,povinnost’ vycCerpania
dostupnych a uc¢innych prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobod, poruSenie ktorych
stazovatel’ka pred ustavnym sidom namieta, tiez vyzaduje, aby stazovatelka konala
v stlade s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia. Nekonanie tymto
spOsobom... ma za nasledok nesplnenie stazovatelkinej povinnosti vycerpat dostupny

prostriedok ochrany svojich prav* (III. US 44/03).

Z uvedenych dévodov ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako nepripustnu.

Nad rdmec uvedeného uUstavny sud uvadza, Ze staznost’ bolo mozné odmietnut’ aj pre
nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, kedZe pravny zéastupca stazovatelky
nedorucil tstavnému sudu splnomocnenie na zastupovanie, ako to uklada § 20 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Vzhl'adom na to, Ze staZznost’ bola odmietnuté ako celok, stavny std sa jednotlivymi

narokmi uplatinovanymi v staznosti uz nezaoberal.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbytocnym

prietahom, predlozila ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2013



