SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 432/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kasidka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcIEIINIG: .
. -ost0pcenej JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom, Aleja

Slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Dolny
Kubin v konani vedenom pod CVS: ORP-223/1-VYS-DK-2020 a jeho uzneseniu z 1. februara 2021
a postupu Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tp 2/2021 a jeho prikazu
z 27. januara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 31. marca 2021 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava podla ¢l. 19 ods. 3, €l. 22 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“), prav podla ¢l. 7a ¢l. 8 ods. 1,2 a3
Charty zékladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1
a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Dolny Kubin (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo®) v konani
vedenom pod CVS: ORP-223/1-VYS-DK-2020 a jeho uznesenim z 1. februara 2021 (dalej len
»hapadnuté uznesenie z 1. februara 2021%) a postupom Okresného sidu Dolny Kubin (d’alej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tp 2/2021 ajeho prikazom z 27. januara 2021
(dalej aj ,,napadnuty prikaz z 27. januara 2021°; spolu s napadnutym uznesenim z 1. februara 2021
d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®). Navrhuje zruSit' napadnuté uznesenie z 1. februara 2021,
ako aj napadnuty prikaz z27. januara 2021. Zaroven navrhuje priznat' jej nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.



2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze vySetrovatelom okresného riaditel'stva, odboru
krimindlnej policie (d’alej len ,,vy3etrovatel**) bolo pod CVS: ORP-223/1-VYS-DK-2020 vedené
trestné stihanic || | B (d'alej len ,.obvineny*) pre zlodin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. V ramci tohto trestného konania
je stazovatel’ke priznané procesné postavenie svedkyne — poskodene;.

3. Na zéklade névrhu vySetrovatela z 21. januara 2021 vydala sudkyna pre pripravné konanie
okresného sudu 27. januara 2021 pisomny prikaz na vySetrenie dusevného stavu stazovatel’ky
ako svedkyne — poskodenej v predmetnej trestnej veci vedenej okresnym riaditel'stvom pod CVS:
ORP-223/1-VYS-DK-2020.

4. Napadnutym uznesenim (vysetrovatela) z 1. februara 2021 bol podla § 142 ods. 1 Trestného
poriadku v trestnej veci obvineného | N JJJEEEEEE (CVS: ORP-223/1-VYS-DK-2020, pozn.)
na zédklade napadnutého prikazu z 27. januara 2021 pribraty na vySetrenie duSevného stavu
stazovatel’ky znalec v odbore zdravotnictva a farmécie, odvetvia psychiatrie.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

5. Proti napadnutym rozhodnutiam a postupom, ktoré im predchéadzali, podala stazovatel’ka tto
ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) do nou oznacenych prav bolo zasiahnuté prikazom sudkyne pre pripravné konanie okresného
sudu €. k. 2 Tp 2/2021 z 27. januara 2021;

b) vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu bolo nelegdlnym, nelegitimnym
a neproporcionalnym zasahom do jej prav ,,spojenych s jej sukromim a tiez zasahom do dalSich
Specifikovanych prav, ktorych porusenie namieta *;

c¢) z obsahu prikazu nie je mozné identifikovat, na zdklade akych okolnosti dospel okresny sud
k zaveru o existencii podmienky pre jeho vydanie, t. j. ¢i je u staZovatelky podstatne zniZena
schopnost’ spravne vnimat alebo vypovedat’;

d) v predmetnom trestnom konani sa zucastnila dvoch psychologickych vySetreni, pricom ani
z jedného znaleckého posudku nie je zreymy zaver, z ktorého by vyplyvalo, Ze u stazovatel'ky
takéto pochybnosti existuju;

e) zdkonné dovody na vydanie takéhoto prikazu bud’ neexistovali, alebo sa nimi okresny siid vobec
nezaoberal;

f) otadzky, ktoré vySetrovatel v napadnutom uzneseni z 1. februdra 2021 Ziada zodpovedat’,
presahuji radmec predpokladany § 150 Trestného poriadku, aj na zaklade coho je predmetné
uznesenie nezdkonné. St'azovatel’ka zaroven v konkrétnostiach poukazuje na jednotlivé pochybenia
prislusného vySetrovatela v suvislosti s vykonanim znaleckého dokazovania a vydanim
napadnutého prikazu z 27. januara 2021.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 3, ¢l. 22
ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prav podl'a ¢l. 7 a €l. 8 ods. 1, 2 a 3 charty a prav podla
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.



2 Tp 2/2021 ajeho napadnutym prikazom z27. janudra 2021 na vySetrenie dusevného stavu
stazovatel’ky (v procesnom postaveni svedka — poskodenej), ako aj postupom okresného
riaditel’stva v konani vedenom pod CVS: ORP-223/1-VYS-DK-2020 a jeho napadnutym uznesenim
z 1. februdra 2021 v suvislosti s pribratim znalca na tcel vySetrenia dusevného stavu stazovatel’ky.

III.1. K namietanému postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tp 2/2021
a jeho napadnutému prikazu z 27. januara 2021:

7. Stazovatel’ka v rozhodnom uvadza, ze k zdsahu do nou oznacenych prav (bod 1 tohto uznesenia,
pozn.) doslo napadnutym prikazom z 27. januéara 2021, ktory predstavuje nelegélny, nelegitimny
a neproporcionalny zasah do jej prav, priCom z neho nie je mozné ani identifikovat, na zaklade
akych okolnosti dospel okresny sud k zaveru o existencii podmienky pre jeho vydanie.

II1.1.1. K namietanému poruseniu prav podla ¢L. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a 1. 8 ods. 1 a 2
dohovoru a €l. 7 charty:

8. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (obdobne aj €l. 6 ods. 1
dohovoru) spociva v tom, ze kazdy sa moze domahat ochrany svojich prav na stde. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonéva (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy).
Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podrla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala, a bola vyhldsena sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sti¢asne ma kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouzitie Gstavne slladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

9. Sticastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat” odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi konania.

10. Z hl'adiska metodologického pri staznostiach tykajlicich sa namietaného porusenia ¢l. 8
dohovoru po uznani, Ze ide o vec spadajicu do pdsobnosti oznaceného clanku, Eurdpsky sud
pre l'udské prava presiva svoju pozornost na skumanie ospravedlnitelnosti takéhoto zdsahu
z pohl'adu limitov vymedzenych ¢l. 8 dohovoru. Ako prvé nastupuje postdenie kritéria legality
(ze k zdsahu doSlo na zaklade zakona), legitimnosti (Ze k zasahu doslo na tucely niektorého
zo zaujmov vymedzenych ¢l. 8 ods. 2 dohovoru) a napokon proporcionality zésahu, teda ze zasah
bol v demokratickej spoloc¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela nevyhnutny (m. m.
III. US 261/2017). Podla ¢&l. 7 charty kazdy ma pravo na respektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a komunikécie.

11. Z § 150 Trestného poriadku vyplyva, Ze na vySetrenie dusevného stavu svedka je vzdy potrebny
prikaz stdu, v pripravnom konani sudcu pre pripravné konanie. Nariadit' vySetrenie duSevného
stavu svedka moze sud, resp. sudca pre pripravné konanie len vtedy, ak su sucasne splnené dve



podmienky vyplyvajiace z § 150 Trestného poriadku, a teda a) ide o vypoved svedka, ktora je
pre rozhodnutie obzvlast' zavazna a b) existuju dévody na vazne pochybnosti, ¢i nie je u takého
svedka podstatne znizena schopnost’ spravne vnimat’ alebo vypovedat. Ustavny sid podotyka,
ze na aplikaciu predmetného zakonného ustanovenia postacuje dovodna pochybnost o tom,
ze u svedka je podstatne znizend schopnost’ neskreslene, resp. objektivne reprodukovat prezité
vnemy (m. m. L. US 584/2020).

12. Zo skutkovych udajov prezentovanych st'azovatel’kou v ustavnej staznosti, a tiez deklarovanych
v oddvodneni napadnutého prikazu z 27. januara 2021 je zrejmé, ze stazovatelka ma postavenie
svedka poskodeného, a sucasne je jej svedectvo zjavne jednym z najdolezitejSich priamych
dokazov, a to vzhl'adom na charakter stihanej trestnej ¢innosti a miesto jej pachania (tzv. domace
nasilie). Uvedené okolnosti signalizuju, ze svedecka vypoved’ stazovatel’ky, ktorej osoba mala byt
predmetom vysetrovan¢ho skutku (utok na fyzicka apsychickil integritu stazovatelky),
je nepochybne pre rozhodnutie obzvlast zdvazna. Pokial ide o okolnost’ zakladajucu vaznu
pochybnost’ o schopnosti st'azovatel’ky ako svedkyne sprdvne vnimat’ alebo vypovedat’, v danom
pripade predmetné nie je mozné explicitne vycitat’ z obsahu samotného napadnutého prikazu
z27. januara 2021. Zarovenn je vSak vo vztahu k prikazu ako jednému z druhov rozhodnutia
v trestnom konani (§ 162 ods. 1 Trestného poriadku) nevyhnutné uviest, ze prikaz musi byt
odovodneny iba v pripadoch, kde to zakon vyslovne vyzaduje (§ 181 ods. 2 Trestného poriadku),
pricom § 150 Trestného poriadku takato vysloveni poziadavku neobsahuje (porovnaj napr. § 100
ods. 1 tretiu vetu Trestného poriadku alebo § 101 ods. 1 druhu vetu Trestného poriadku, a pod.).

13. Pre prejednavanu vec je vSak dolezitejSie, ako to vyplyva z obsahu napadnutého uznesenia
okresného riaditel'stva, Ze podstata znaleckého dokazovania nesmeruje vyhradne len k overeniu
schopnosti staZzovatel’ky ako svedkyne prezité udalosti spravne vnimat’ a tieto nasledne adekvatne
reprodukovat’ (bod 5 napadnutého uznesenia okresného riaditel'stva, pozn.), ale prednostne smeruje
k zisteniu (medicinskemu overeniu) moznych patologickych désledkov na zdravi stazovatelky
ako poskodenej (bod 1 — 4 napadnutého uznesenia okresné¢ho riaditel’stva). Vyhrady st'azovatel’ky
tak vyplyvaju z neporozumenia ulohy znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatrie pri trestnych
¢inoch tzv. domaceho nasilia. Tento postup a metodika su pri tejto kategorii trestnej ¢innosti bezné
a odvijaju sa od skuto€nosti, Ze znalec psycholég neméa odbornii kompetenciu zistovat’ existenciu
pripadnej dusevnej choroby (posttraumatickej stresovej poruchy), ktord mohla byt spdsobend
v dosledku vySetrovanej trestnej Cinnosti (na zdklade diagnostickych metod iba nevyluci
jej pritomnost’; vySetrenie psychologom teda dusevnl poruchu nezist'uje, iba ju mdze indikativne
vylicit’ a v takom pripade sa znalec psychiater uz do konania zvycajne za tymto ucelom nepribera).
Existenciu duSevnej choroby vSak moéze ucinit jedine znalec — psychiater, ¢o malo byt
predovSetkym jeho ulohou aj vtomto pripade. Tento nahlad je zrejmy napokon aj z néavrhu
vysetrovatel'a na vydanie prikazu na vysetrenie duSevného stavu svedka.

14. Pokial’ ide o argumentéciu stazovatel’ky o nelegitimnosti a neproporcionalnom zasahu do jej
prav, predmetné tvrdenia stazovatel'ka v konkrétnostiach v Ustavnej staznosti d’alej nerozvijala.
Predlozena ustavnd staznost’ v Casti konkrétnych pravnych doévodov, pre ktoré malo podla
stazovatel’ky dojst’ k poruSeniu fiou oznacenych zdkladnych prav a slobod [§ 43 ods. 1 v spojeni
s§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude], spiia iba hrani¢ne kritéria, ktoré zakon
oGstavnom sude predpisuje pre osobitné naleZitosti Ustavnej staznosti. Ustavnopravna
argumentacia je minimalna. Vychadzajuc z predlozenej argumentacie, ustavny sud d’alej



k stazovatel’kinej ustavnej staznosti, t. j. konkrétne k legitimite zdsahu, konStatuje, Zze zaujem
na objasneni trestnej ¢innosti a spravodlivom potrestani pachatela a stcasne zaujem na ochrane
jednotlivca pred neodovodnenym trestnym stihanim a odstdenim, resp. na ochrane prava
podozrivého alebo obvineného na spravodlivy proces pri prejednani jeho trestnej veci je legitimnym
pripadom, ked’ mohlo dojst’ k obmedzeniu prava na ochranu sukromia stazovatel’ky vo vztahu
k informaciam o jej zdravotnom stave.

15. Vo vztahu k otazke proporcionality Gstavny sud konStatuje, ze prikaz na vySetrenie dusevného
stavu st'azovatel’ky bol vydany na ucely objasnenia trestného ¢inu, kde predmetom utoku mala byt
samotnd stazovatel'ka ako poskodend. Ako uz bolo konstatované, v rdmci posudenia zdkonnych
podmienok nariadenia vySetrenia duSevného stavu svedka ma stazovatel’ka poziciu priameho
a zaroven dolezitého svedka. Z ustavnej staznosti nevyplyva, ze by stazovatel’ka oznadila iny
dokaz, ktory by povazovala za Setrnejsi prostriedok, ktory mohol byt v ramci vysetrovania vyuzity
na preskimanie doveryhodnosti jej svedeckej vypovede, a s prihliadnutim na povahu stihané¢ho
trestného ¢inu a sposob jeho spachania je ustavny std toho ndzoru, ze ak by v danej trestnej veci
aj exitoval iny dokaz ako prostriedok Setrnej$i o priebehu skutku a s nim spojenych faktoroch,
zrejme by nemal predpoklady na dosiahnutie sledovaného ciel'a. Ked’ze komplexna a doveryhodna
svedecka vypoved stazovatel’ky ako priameho svedka je nevyhnutnd pre objektivne ustdlenie
relevantnych skutkovych okolnosti, javi sa posudenie dusevnej svedeckej sposobilosti stazovatel'ky
prostrednictvom znalca ako primerané.

16. O zjavnej neopodstatnenosti ustavne] staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila staZzovatelka, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej
moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie (m. m.
I11. US 144/2016, 11. US 59/2019).

17. Na zaklade celkového posudenia vsetkych relevantnych faktorov v okolnostiach pripadu
stazovatel’ky, berlic do uvahy spdsob oddvodnenia Ustavnej staznosti, resp. jej minimalnu
ustavnopradvnu argumentaciu, ako aj obsah ndvrhu na vydanie napadnutého prikazu z 27. janudra
2021 a skutoc¢nosti uvedené v bode 13 tohto uznesenia, Gstavny sud dospel k zdveru o ustavnej
akceptovatelnosti a konformnosti napadnutého prikazu z 27. januara 2021, ako aj postupu, ktory
mu predchadzal (v rozsahu st'azovatel’kou namietanych skutoc¢nosti, pozn.). Na zaklade uvedené¢ho
ustavny sud nenaSiel medzi namietanym poruSenim prav stazovatel’ky a napadnutym postupom
okresn¢ho sudu, resp. jeho napadnutym prikazom z27. janudra 2021, taku pri¢inni suvislost’,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o poruSeni stazovatel'kou namietanych prav. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavni
staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude®).



I11.1.2. K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 19 ods. 3, €l. 22 ods. 1 a €. 48 ods. 2 ustavy
a ¢L. 8 ods. 1, 2 a 3 charty:

18. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny
sud konstatuje absenciu akejkol'vek, nie to eSte relevantnej Ustavnopravnej argumentacie.
Stazovatel'ka v Ustavnej st'aznosti neuvadza, Ze by jej vec mala byt a napriek tomu nebola verejne
prerokovana alebo ze by postup okresného sudu v konani, v ramci ktorého vydal napadnuty prikaz
z27. januara 2021, vykazoval zbytocné prietahy. Rovnako stazovatel’ka nenamieta svoju
nepritomnost’ na predmetnom rozhodovani a ani to, Ze by sa nemohla vyjadrit k vykonavanym
dokazom. O ziadnom z tychto v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy obsiahnutych zakladnych prav stazovatelka
netvrdi, Ze by bolo predmetnym prikazom okresného sidu a postupom, ktory jeho vydaniu
predchadzal, porusené. Obdobne je tomu aj v pripade namietanych prav podl'a ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22
ods. 1 ustavy ac¢l. 8 ods. 1, 2 a3 charty, v suvislosti s ktorymi v ustavnej staznosti absentuje
akdkol'vek argumentacia, resp. ziadny z tychto ¢lankov staZovatelka nepriradila k relevantnym
namietkam. Ustavna staznost’ stazovatelky v uvedenych &astiach teda neobsahuje kvalifikované
oddvodnenie, a preto nespiiia ani podstatni naleZitost’ ustanoventi v § 43 ods. 1 a § 123 ods. 1
pism. d) zékona o Gstavnom sude.

19. Ustavny sud uz viackrat vyslovil, ze nedostatok odovodnenia ustavnej staznosti ma vyznamné
procesné dosledky. Je totiz zakladnou povinnostou stazovatelky, aby ¢o najpresnejSie opisala
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sudom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovat najma
pravne argumenty a pravne posudenie predloZeného sporu. Subjektivny nazor stazovatelky
o poruSeni fiou oznacenych prav nie je dostatoénym dévodom na zaver, Ze mohlo dojst’ k ich
namietanému poruSeniu, ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver aspon
na uéely prijatia ustavnej staznosti na d’alsie konanie (m. m. IV. US 359/08). Za tu pritom nie je
mozné povazovat' oznacenie Clankov tustavy a dohovoru, ktoré¢ mali byt podla stazovatelky
porusené, arovnako ani ich citaciu. Prdve a najmé tato skuto¢nost’ (t. j. kvalifikovand pravna
argumentacia tykajuca sa tvrdené¢ho poruSenia zakladnych prav a slobdd stazovatela) je jednym
z hlavnych dovodov povinného pravneho zastupenia stazovatela v konani pred ustavnym stidom.
Nedostatok odovodnenia pritom povaZzuje ustavny sid za nedostatok kl'i¢ovej povahy, a preto
ani nevyzyva na jeho odstranenie podla § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, ked’Ze tento postup
je aktudlny v pripade nedostatkov formalnej povahy, nie vSak samotnej podstaty ustavnej staznosti
(m. m. L. US 155/2019).

20. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju stabilnu judikaturu, podla ktorej absencia
zmysluplného, tstavnopravne relevantného odovodnenia ako vychodiskového ramca ustavnej
staznosti sposobuje nedostatok zdkonom ustanovenej nalezitosti podl'a § 43 ods. 1 v spojeni s § 123
ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude a je dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c)
zdkona o ustavnom stde z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zdkonom (m. m.
IV. US 343/2020, IV. US 572/2020).

21. Vzhl'adom na absenciu, resp. argumenta¢ni nedostatocnost’ Ustavnej staznosti, v ktorej
absentujii elementarne indicie sved¢iace o jej opodstatnenosti, Ustavny sud tUstavnil staznost
stazovatel’ky v tejto jej Casti (IIL.1.2., pozn.) odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zékona
o ustavnom sude z dévodu nedostatku nélezitosti ustanovenych zakonom.



I11.2. K namietanému postupu okresného riaditel’stva v konani vedenom pod CVS: ORP-
223/1-VYS-DK-2020 a jeho napadnutému uzneseniu z 1. februara 2021:

22. Pravomoc tustavného sudu rozhodovat o ustavnych staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod, je zalozena
na principe subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 tstavy). Zo subsidiarity pravomoci tstavného sudu vyplyva,
ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti zisti, ze stazovatel'ka sa moze
domoct’ ochrany svojho zakladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj ¢innych
pravnych prostriedkov pred inym organom verejnej moci, odmietne ustavni staznost’ z dévodu
nedostatku svojej pradvomoci na jej prerokovanie. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislicha Gstavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym
porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu
neposkytuje ucinni ochranu. Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobdd stazovatela
je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vzt'ahu k zédkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje
odstréanit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zakladného préava alebo slobody.

23. Ustavna staznost stazovatelky smeruje aj proti postupu okresného riaditel'stva v konani
vedenom pod CVS: ORP-223/1-VYS-DK-2020 a jeho napadnutému uzneseniu z 1. februara 2021,
proti ktorému mala stazovatel’ka pravo podat’ staznost, ktort podrla jej tvrdeni aj vyuzila, a preto
pravomoc poskytnut ochranu namietanym pravam stazovatel’ky mala prislusnd prokuratira
(z vlastnych zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze o takom podani staZovatelky rozhodla
prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin uznesenim ¢. k. Pv 127/20/5503 z 8. marca 2021).
Tento st'azovatel’ke zakonom priznany G€inny pravny prostriedok napravy na ochranu svojich prav
pred ich poruSovanim zo strany okresného riaditel'stva diskvalifikuje vzhladom na princip
subsidiarity vyplyvajlci z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy pradvomoc Ustavného sidu meritorne
konat’ a rozhodovat’ o uplatnenej namietke poruSenia stazovatel'kou oznafenych prav postupom
okresného riaditel'stva v konani vedenom pod CVS: ORP-223/1-VYS-DK-2020 a jeho napadnutym
uznesenim z 1. februara 2021. Na zaklade uvedenych skutocnosti je vylucena pravomoc ustavného
sudu na prerokovanie tejto Casti Ustavnej staznosti, na zéklade ¢oho ju ustavny sud odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.

24. Pre komplexnost' ustavny sid dopiiia, Ze stazovatelka sice ako porusovatela jej prav v zahlavi
ustavnej st'aznosti oznacCila aj Okresni prokuratiru Dolny Kubin, avSak ustavne relevantnym
spdsobom pripadny postup prisluSnej prokuratiry, resp. jej rozhodnutie vedice k poruseniu iou
(vbode 1 tohto uznesenia, pozn.) oznacenych prav nenamietla — vyslovenia poruSenia
jej zékladnych prav alebo slobdd jej postupom, resp. rozhodnutim sa v aktudlnej tstavnej staznosti
nedoméhala (pozri navrh na rozhodnutie — petit, pozn.). Ustavny std uvadza, Ze petitom Ustavnej
staznosti je, az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, viazany (§ 45 zakona o tstavnom
sude, pozn.), a teda sa touto jej ¢astou d’alej nezaoberal.

25. Ustavny std tiez dodava, Ze pokial’ stazovatel’ka v obsahu Gistavnej staznosti namietala aj iné
¢lanky, ktoré vSak neuviedla v navrhu na rozhodnutie (v petite, pozn.), tieto ustavny sud povazoval
len za stucast’ jej Gstavnopravnej argumentacie. Zaroven sa v petite Ustavnej staznosti objavili
nezrovnalosti vo vztahu k oznaeniu stazovatel’kou namietanych rozhodnuti, ktoré ustavny sud
v nadviznosti na obsah ustavnej staznosti ustalil tak, ako je uvedené v zéhlavi tohto uznesenia.



26. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. augusta 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



