SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 186/2016-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2016
predbezne prerokoval staznost’ ||| GG . 25t pcncho
advokatom JUDr. Tiborom Safarikom, advokatska kancelaria, Stirova 20, Kosice,
pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v PreSove sp. zn. 4 Co/242/2014 zo 4. marca 2015 a takto
rozhodol:
Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. aprila 2015
doru¢ena staznost’ ||| GGG T ((:lcj len . stazovatel™),
pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie

podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) uznesenim Krajského sadu v PreSove (dalej len ,krajsky sad®)

sp. zn. 4 Co/242/2014 zo 4. marca 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti az knej pripojenych priloh vyplyva, Ze navrhom doru¢enym
Okresnému sudu Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny sud“) sa stazovatel ako
navrhovatel domaéhal proti || G _ (dalej len ,,0dporca®),
zaplatenia sumy 5 996,27 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody spOsobenej porusenim
pravnej povinnosti. Okresny std rozsudkom ¢. k. 4 C/187/2009-207 zo 4. jula 2013 névrh
stazovatela zamietol, €o po podani odvolania stazovatelom krajsky sud rozsudkom
¢. k. 5 Co/160/2013-230 z 20. februara 2014 potvrdil stym, Ze o trovach konania bude

rozhodnuté v samostatnom rozhodnuti.

Nésledne okresny sud uznesenim €. k. 4 C/187/2009-273 z 29. jula 2014 (d’alej len
,uznesenie 1°) priznal odporcovi nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného
sudneho poplatku za odpor vsume 359,50 € aztrov pravneho =zastipenia
v sume 2 184,05 €. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze , skumal socidlne
a majetkove pomery na strane oboch ucastnikov konania, ich ndlezitym posudenim dospel
k zaveru, Ze na aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
nepostacuje len existencia dovodov hodnych osobitného zretela, ale musi ist o vynimocny
pripad. V danom pripade vsSak nedoslo k preukdazaniu vynimocnosti, pre ktoru by plne
uspesnému zalovanému nemali byt trovy konania priznané. Z tohto dévodu sud rozhodol
o trovdach konania podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.“. Proti tomuto
uzneseniu okresného sudu podal stazovatel odvolanie, v ktorom vyjadril nesthlas
s priznanim nédhrady trov konania odporcovi a zarovenn poukdzal na to, Ze sociilne
a majetkové pomery si uoboch ucCastnikov rovnaké, ,,co odovodnilo aj bezplatné

¢

zastupenie u Zalobcu “.

Stazovatel' zarovenn podal dovolanie proti meritérnemu rozsudku krajského sudu
a podanim dorucenym okresnému sudu 29. maja 2014 poziadal o oslobodenie od stidnych
poplatkov pre dovolacie konanie. Okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C/187/2009-284

z 18. septembra 2014 (d’alej len ,uznesenie 2“) priznal staZovatelovi oslobodenie



od sudneho poplatku pre dovolacie konanie vrozsahu 70 %. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze prihliadal na celkové majetkové pomery Zalobcu..., jeho vydavky...,
ako aj na ,,vySku sudneho poplatku za dovolanie, ktory v predmetnej veci predstavuje
720 €..., preto je sud toho ndzoru, ze jeho zaplatenie nemoze ohrozit' vyzZivu Zalobcu, ak
Jjednorazovo uhradi sudny poplatok v rozsahu 30 % z predmetnej sumy, co predstavuje
sumu 216 eur”. Proti tomuto uzneseniu okresného stdu podal stazovatel' odvolanie,
v ktorom vyjadril nesthlas s tymto rozhodnutim a trval na tom, aby bol oslobodeny

od sudnych poplatkov pre dovolacie konanie v plnom rozsahu.

Krajsky sud uznesenim €. k. 4 Co/242/2014-293, 4 Co0/53/2015 zo 4. marca 2015
(ktoré tvorilo prilohu staznosti, pozn.) rozhodol, Ze ,,potvrdzuje uznesenia“ ako vecne

spravne.

Stazovatel’ v staznosti vo vztahu k uzneseniu 1 uviedol: ,, Nepopieram, zZe zastupca
Zalovaného konal v sulade so svojimi povinnostami, a v prislusnom rozsahu trovy
vyuctoval. Na strane druhej vSak pri zohladneni objektivnych a subjektivnych okolnosti
u jedného i druhého ucastnika povazujem za nespravodlivé, aby stazovatel sam niesol
tarchu vydavkov, ktoré z vicsej casti nezavinil. Konanie totiz — ak by obstal ako dovod
zamietnutia Zaloby prdvny ndzor, uplatneny na ostatok — mohlo a malo skoncit po troch —
Styroch ukonoch. Rovnako tak v pripade akceptovania pravneho nazoru, ktory sa ponuka
v dovolani... V judikatiire Ustavného sidu je §-u 150 OSP venovand dostatocnd pozornost...
Bez ohladu na to, ¢i ide o ndlezy vytykajuce pozitivau aplikaciu tohto ustanovenia, alebo,
naopak, odmietnutie tejto aplikdcie, maju spolocné stanovisko: Podmienky pouZitia maju

byt zistené dokladne, vycerpavajuco a odévodnené presvedcivo. *

Stazovatel’ v staznosti vo vztahu k uzneseniu 2 uviedol: ,, Tak ako v odvolani, resp.
v Ziadosti o priznanie oslobodenia, staZovatel’ poukazoval na pricinu sporu a jeho pozadie,
¢o je okolnost objektivne hodnd uvahy. Napokon som presvedceny o opodstatnenosti
dovolania v merite veci, ¢o by (ak si argumentdciu nezdvézne osvoji Ustavny siid) malo mat

svoj vyznam. “



¢

Podl'a néazoru staZzovatela ,,vSeobecné sudy svojim postupom a rozhodnutiami’
porusili jeho zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze ,, Poplatkova povinnost
nemd v pripade objektivneho nedostatku prostriedkov osoby, uchadzajucej sa o pravnu
ochranu, branit’ v pristupe k sudu. Nie je preto v sulade so spravodlivym procesom mdalo
citlivé rozhodnutie o povinnosti hradit trovy protistrany pri kumulacii okolnosti,

svedciacich proti takémuto zaveru. .

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ v petite navrhol, aby ustavny sud vydal
nalez, ktorym:

1/ Vyslovi, Ze uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 4 Co 242/2014
zo 4. marca 2015 bolo porusené zdakladné pravo stazovatela, zarucené clankom 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru;

2/ Zrusi napadnuté uznesenie a vrati vec Krajskému sudu na dalsie konanie a

3/ Zaviaze Krajsky sud na nahradu trov tohto konania stazovatelovi.

Stazovatel' zaroven poziadal, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ ,,uznesenia
sp. zn. 4 Co 242/2014 Krajského sudu Presov v casti, v ktorej bol zaviazany na ndahradu

trov Zalovanemu “.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 utstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud je

viazany navrhom na zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide pritom vtedy, ak tUstavny sad pri jeho
predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98). Ustavny sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ aj taky navrh,
ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).
Dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je tiez absencia priame;j
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zésahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak tustavny sud nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

1. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).



1. Vychadzajic zpetitu staznosti ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel sa
staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Co/242/2014 zo 4. marca 2015, ktorym ako vecne
spravne potvrdil uznesenie 1 okresné¢ho sidu o priznani nédhrady trov konania odporcovi,
ktory mal vo veci samej plny uspech, kedze néavrh stazovatela bol rozhodnutiami

vSeobecnych sudov pravoplatne zamietnuty.

Kedze stazovatelovi je znama judikatira ustavného sudu tykajuca sa jeho
opravnenia preskiumavat a posudzovat pravne ndzory vSeobecnych sudov vo vztahu
k obsahu prav, porusenie ktorych v staznosti namieta, nepovazoval za potrebnu tito

duplicitne citovat. Na doplnenie vSak uvadza, zZe:

Rozhodovanie o nédhrade trov konania je sucastou stdneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom,
ktory nie je v sulade so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné

pravo ucastnika konania na siidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Obsahom prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom
(Robins c. Spojené kralovstvo, staznost’ ¢. 22410/93, Reports 1997-V). Pravo na sudnu
ochranu a v jeho rdmci nahrady trov sudneho konania sa moZzno domahat’ len sposobom

a v medziach zakona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie (¢l. 51 ods. 1 tstavy).

Ustavny sud posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania pristupuje len
za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09). Ustavny std méze
zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych sidov o trovach konania iba za predpokladu, ze by
rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania.



Ustavny sid vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povazuje zaroveti za potrebné
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatela o tom, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie
o potvrdeni uznesenia 1 okresné¢ho sudu vo vztahu k , §-u 150 OSP*“ neoddvodnil

presvedcivo.

Krajsky sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia pritom uviedol:

,,Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj
uplatnenymi odvolacimi dovodmi Zalobcu, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna spravne
pri rozhodovani o trovach konania aplikoval zdsadu zodpovednosti ucastnika za uspech
v spore, vyplyvajiicu z ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku... Zaroven
skumal, ¢i vzhladom na postavenie ucastnikov konania existuju dovody hodné osobitného
zretela pre aplikdciu ustanovenia § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim uvedenym sudom prvého stupna
k rozhodnutiu o trovdach konania, vratane odovodnenia neaplikovat § 150 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Rozhodnutie sudu o ndhrade trov konania musi byt

logickym ukoncenim celého sudneho konania, a preto sud spravne zohladnoval vsetky

okolnosti pripadu, vratane vysledku rozhodnutia vo veci samej. Nepriznanim nahrady trov



konania zZalovanému, ktory bol vo veci plne uspesny, ktorému v suvislosti s jeho ucelnym
branenim prava vznikli odovodnené ndklady spojené s o zaplatenim sudneho poplatku
vo ke 359,50 Eur za odpor, ako aj ndklady spojené s pravnym zastupenim vo vySke
2 184,05 Eur, by bolo nepriaznivo zasiahnuté do majetkovej sféry Zalovaného, a preto
odvolaci sud nepovazoval odvolanie zalobcu za dovodné. Len neuspech zalobcu v konani,
ani jeho socidlne a majetkové pomery nemozu byt dovodom pre nepriznanie nahrady trov

konania Zalovanému, ktory bol v konani plne uspesny. “

V posudzovanej veci sa teda ustavny sid zameral na postdenie skutocnosti,
¢1 krajsky sud pri aplikacii relevantnych ustanoveni Obcianskeho siidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*) onahrade trov konania nepostupoval arbitrdrne s nasledkom porusenia

oznacenych prav stazovatela.

Podl'a § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sad prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,

ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 150 ods. 1 OSP ak st dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢i Ucastnik, ktorému sa prizndva ndhrada trov konania, uviedol skuto¢nosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak G€astnik konania nemohol tieto

skutocnosti a dokazy uplatnit’.

Zmyslom ustanovenia § 150 ods. 1 OSP, ktoré v zdsade mozno aplikovat iba
vynimoc¢ne, je umoznit’ sudu, aby odstranil v konkrétnom pripade nenélezit tvrdost’ dopadu
ustanoveni o ndhrade trov konania v situacii, ked’ su inak splnené vSetky podmienky
na priznanie naroku na nahradu trov konania spe$nému Géastnikovi v spore. Uvaha sadu
o tom, ¢i ide v konkrétnej veci o vynimocny pripad a ¢i st dané dovody hodné zvlastneho
zretel'a, musi vychddzat’ z postidenia okolnosti konkrétnej veci. Aj pri vyklade a aplikéacii
§ 150 ods. 1 OSP je povinny sud mat vzdy na zreteli ucel stidneho konania, teda

poskytovanie sidnej ochrany pravam ucastnikom. Pri posudzovani okolnosti hodnych



osobitného zretel’a treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zdrobkové a iné pomery vsetkych
ucastnikov konania a tieZ na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu prava na sude,
aich postoj v konani (rozhodnutie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. M Cdo 14/99, uverejnené Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov

Slovenskej republiky ¢. 1/2000).

Aj ustavny sid vtejto suvislosti vuzneseni & k. IL US 563/2011-14
z 8. decembra 2011 judikoval, Ze: ,UCelom tohto ustanovenia je umoznit’ sudu zmiernit
dosledky pravnych noriem upravujucich ndhradu trov konania zavedenim moderacného
absolu¢ného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto¢nosti, ze tam, kde zdkon nemdze
byt natol’ko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost' Zzivota, dotvara sa pravo
sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi
v zékone, za splnenia ktorych méze ddjst’ rozhodnutim stidu k inému zaveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouZitia v§eobecnych zasad ndhrady trov konania. Zakon vyZaduje
pre realizdciu tohto sudcovského moderacného prava, aby v danom pripade iSlo
o vynimoc¢né okolnosti a dovody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov,
v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichddza do tvahy, su pripady charakteristické
socidlnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked’ povinny ucastnik nemoze
uhradit’ nahradu trov konania z dovodov, ktoré sam nezavinil, alebo ich mo6ze uhradit’ len
s velkymi tazkost'ami. V takychto pripadoch sud zohladiiuje osobn¢, majetkové, zarobkové
a iné pomery oboch ucastnikov, prihliada na postoj ucastnikov v konani a pripadne iné
okolnosti a moze dospiet k zaveru o uplnom nepriznani trov konania uUspeSnému
ucastnikovi alebo o nepriznani ¢iasto¢nom, a to prave s ohl'adom na intenzitu preukazanych

dévodov hodnych osobitného zretel’a.*

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud preskiimanim napadnutého uznesenia dospel
k zaveru, ze stazovatelom uplatnend, vel'mi stroha argumentacia, nie je v Ziadnom pripade
sposobild spochybnit’ zaver krajského sudu o potvrdeni uznesenia 1 okresného sudu.
Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychddzal zo skutkovych okolnosti konkrétneho
pripadu, svoje rozhodnutie odovodnil zrozumitelnym a dostatocne logickym spdsobom,

nepopierajuc pritom ucel azmysel aplikovanych ustanoveni Obcianskeho stdneho



poriadku, preto jeho zdvery moZzno z Ustavnopravneho hladiska povazovat
za akceptovateI'né a udrzateIné. SkutoCnost, ze stazovatel’ s prdvnym ndzorom krajského
sudu nesuhlasi, sama osebe nemoze viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor

krajského sudu svojim vlastnym.

Ked’Ze Gstavny sud pri predbeznom prerokovani predloZenej staznosti nezistil Ziadne
skuto¢nosti nasvedcujuce priamej suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského sudu
a stazovatelom oznacenymi pravami, jeho staznost’” odmietol ako zjavne neopodstatnenu

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Z uvedeného dovodu bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatel'a uvedenymi v petite staznosti.

2. Ustavny sid dalej konstatuje, e hoci predlozent staznost koncipoval
kvalifikovany pravny zastupca, tento do petitu nezahrnul namietku poruSenia oznacenych
prav stazovatela uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Co/53/2015 zo 4. marca 2015, ktorym

rozhodol o odvolani stazovatel'a proti uzneseniu 2 okresného stdu.

V zmysle § 20 ods. 1 a4 zédkona o Ustavnom sude petit ako vSeobecnd nalezitost’
navrhu na zacatie konania v podstate vymedzuje hranice Ustavného prieskumu dodrziavania
zékladnych prav a slobdd v konani realizovanom tym-ktorym organom verejnej moci, preto

musi byt navrhovatel'om urceny jasne, urcito a zrozumitel'ne.

KedZe v danom pripade tomu tak nebolo, nebol dovod ani na ustavny prieskum

uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 Co/53/2015 zo 4. marca 2015.
Nad ramec uvedeného vSak ustavny sud odkazuje na svoju judikataru, z ktorej

vyplyva, ze samotné nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku eSte nesignalizuje

porudenie zakladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu (II. US 142/04).
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Rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov spravidla nemdze byt predmetom
ustavnej ochrany, pretoze aj ked’ sa jeho vysledok moze dotknut’ niektorého z ucastnikov
konania, samotny ,,spor o oslobodenie od sudnych poplatkov vzhl'adom na podstatu
konania nedosahuje intenzitu opodstatiiujicu poruSenie zakladnych prav a slobdd
stazovatela (m. m. III. US 712/2014, podobne aj rozhodnutiec Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. III. US 788/2009).

Pre pripad nepriznania oslobodenia od sudnych poplatkov musi byt ucastnikovi
konania pre ucely moznosti uplatnenia prava na sidnu ochranu poskytnuty realny casovy
priestor na uhradu stdneho poplatku a na pokracovanie v konani vo veci samej (uznesenie

najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 164/2010 z 30. augusta 2010).

MozZno teda uzavriet, Ze rozhodovanie o tom, ¢i su splnené zdkonom (Obcianskym
sudnym poriadkom) ustanovené podmienky na oslobodenie od stidnych poplatkov, spada
vyluéne do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych stidov s ohl'adom na princip nezavislosti
sudnictva (stdov) vyplyvajiaci z¢l. 141 ods. 1 ftUstavy. Je preto vecou judikatiry
vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikdcii zdkonnych
ustanoveni tykajucich sa oslobodenia tc¢astnikov konania od sudnych poplatkov vychadzat'.
Ustavnému stdu neprisliicha prehodnocovat’ pravne zavery vieobecnych sudov, ku ktorym

pri rozhodovani o narokoch uc¢astnikov konania dospeli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2016
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