SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I US 87/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 17. marca
2015 predbezne prerokoval sfaznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingova 4, Bratislava,
konajicou prostrednictvom konatela a advokdta doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD.,
vedené pod spisovymi znackami: Rvp 7605/2014, Rvp 7606/2014, Rvp 7607/2014,
Rvp 7608/2014, Rvp 7609/2014, Rvp 7610/2014, Rvp 7614/2014, Rvp 7615/2014,
Rvp 7616/2014, Rvp 7617/2014, Rvp 7618/2014, Rvp 7619/2014, Rvp 7620/2014,
Rvp 7621/2014, Rvp 7622/2014, Rvp 7623/2014, Rvp 7629/2014, Rvp 7630/2014,
Rvp 7631/2014, Rvp 7632/2014, Rvp 7633/2014, Rvp 7649/2014, Rvp 7650/2014,
Rvp 7651/2014, Rvp 7652/2014, Rvp 7659/2014, Rvp 7660/2014, Rvp 7661/2014,
Rvp 7662/2014, Rvp 7663/2014, Rvp 7664/2014, Rvp 7675/2014, Rvp 7676/2014,
Rvp 7677/2014, Rvp 7678/2014, Rvp 7679/2014, Rvp 7680/2014, Rvp 7681/2014,
Rvp 7682/2014, Rvp 7683/2014, Rvp 7684/2014, Rvp 7685/2014, Rvp 7686/2014,
Rvp 7687/2014, Rvp 7688/2014, Rvp 7689/2014, Rvp 7690/2014, Rvp 7691/2014,
Rvp 7692/2014, Rvp 7693/2014, Rvp 7694/2014, Rvp 7695/2014, Rvp 7696/2014,
Rvp 7697/2014, Rvp 7698/2014, Rvp 7699/2014, Rvp 7700/2014, Rvp 7701/2014,
Rvp 7702/2014, Rvp 7703/2014, Rvp 7704/2014, Rvp 7755/2014, Rvp 7756/2014,
Rvp 7757/2014, Rvp 7758/2014, Rvp 7759/2014, Rvp 7760/2014, Rvp 7761/2014,
Rvp 7762/2014, v Rvp 7763/2014, Rvp 7787/2014, Rvp 7788/2014, Rvp 7789/2014,
Rvp 7790/2014, Rvp 7791/2014, Rvp 7792/2014, Rvp 7793/2014, Rvp 7794/2014,



Rvp 7795/2014, Rvp 7796/2014, Rvp 7797/2014, Rvp 7798/2014, Rvp 7799/2014,
Rvp 7800/2014, Rvp 7801/2014, Rvp 7802/2014, Rvp 7803/2014 a Rvp 7804/2014 vo veci
namietaného porusSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd uzneseniami Krajského stidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 3 NcC 385/2012 z 19. oktébra 2012, sp. zn. 17 NcC 132/2012 z 11.otébra 2012
a sp. zn. 15 NcC 166/2012 z 8. oktdbra 2012 a takto

rozhodol:

1. StaZnosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. 1. 0., vedené pod spisovymi
znackami: Rvp 7605/2014, Rvp 7606/2014, Rvp 7607/2014, Rvp 7608/2014,
Rvp 7609/2014, Rvp 7610/2014, Rvp 7614/2014, Rvp 7615/2014, Rvp 7616/2014,
Rvp 7617/2014, Rvp 7618/2014, Rvp 7619/2014, Rvp 7620/2014, Rvp 7621/2014,
Rvp 7622/2014, Rvp 7623/2014, Rvp 7629/2014, Rvp 7630/2014, Rvp 7631/2014,
Rvp 7632/2014, Rvp 7633/2014, Rvp 7649/2014, Rvp 7650/2014, Rvp 7651/2014,
Rvp 7652/2014, Rvp 7659/2014, Rvp 7660/2014, Rvp 7661/2014, Rvp 7662/2014,
Rvp 7663/2014, Rvp 7664/2014, Rvp 7675/2014, Rvp 7676/2014, Rvp 7677/2014,
Rvp 7678/2014, Rvp 7679/2014, Rvp 7680/2014, Rvp 7681/2014, Rvp 7682/2014,
Rvp 7683/2014, Rvp 7684/2014, Rvp 7685/2014, Rvp 7686/2014, Rvp 7687/2014,
Rvp 7688/2014, Rvp 7689/2014, Rvp 7690/2014, Rvp 7691/2014, Rvp 7692/2014,
Rvp 7693/2014, Rvp 7694/2014, Rvp 7695/2014, Rvp 7696/2014, Rvp 7697/2014,
Rvp 7698/2014, Rvp 7699/2014, Rvp 7700/2014, Rvp 7701/2014, Rvp 7702/2014,
Rvp 7703/2014, Rvp 7704/2014, Rvp 7755/2014, Rvp 7756/2014, Rvp 7757/2014,
Rvp 7758/2014, Rvp 7759/2014, Rvp 7760/2014, Rvp 7761/2014, v Rvp 7762/2014,
Rvp 7763/2014, Rvp 7787/2014, Rvp 7788/2014, Rvp 7789/2014, Rvp 7790/2014,
Rvp 7791/2014, Rvp 7792/2014, Rvp 7793/2014, Rvp 7794/2014, Rvp 7795/2014,
Rvp 7796/2014, Rvp 7797/2014, Rvp 7798/2014, Rvp 7799/2014, Rvp 7800/2014,



Rvp 7801/2014, Rvp 7802/2014, Rvp 7803/2014 a Rvp 7804/2014 spdja na spolocné
konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. IIL. US 87/2015.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) boli 30. jina
dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava
(d’alej len ,,stazovatelka*), ktorymi namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava podrla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) uzneseniami Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 3 NcC 385/2012 z 19. oktobra 2012, sp. zn. 17 NcC 132/2012 z 11. oktobra 2012
a sp. zn. 15 NcC 166/2012 z 8. oktébra 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenia®).

Napadnutymi uzneseniami krajsky sud spojil na spolo¢né konanie vedené:

- pod sp. zn. 3 NcC 385/2012 konania o ndmietkach zaujatosti vedenych
na tomto suide pod spisovymi znackami: 3 NcC 385/2012, 3 NcC 386/2012,
3 NcC 387/2012, 3 NcC 388/2012, 3 NcC 389/2012, 3 NcC 390/2012, 3 NcC 391/2012,
3 NcC 392/2012, 3 NcC 393/2012, 3 NcC 394/2012, 3 NcC 395/2012, 3 NcC 396/2012,
3 NcC 397/2012, 3 NcC 398/2012, 3 NcC 399/2012, 3 NcC 400/2012, 3 NcC 401/2012,
3 NcC 402/2012, 3 NcC 403/2012, 3 NcC 404/2012, 3 NcC 405/2012, 3 NcC 406/2012,
3 NcC 407/2012, pricom d’alSimi vyrokmi tohto uznesenia krajsky sud rozhodol o otazke
zaujatosti sudcov okresného sudu v tychto veciach,

- pod sp. zn. 17 NcC 132/2012 konania o ndmietkach zaujatosti vedenych na tomto
stide pod spisovymi znackami: 17 NcC 132/2012, 17 NcC 133/2012, 17 NcC 134/2012,



17 NcC 135/2012, 17 NcC
17 NcC 139/2012, 17 NcC
17 NcC 143/2012, 17 NcC
17 NcC 147/2012, 17 NcC
17 NcC 152/2012, 17 NcC
17 NcC 198/2012, 17 NcC
17 NcC 205/2012, 17 NcC
17 NcC 2014/2012, 17 NcC

136/2012, 17 NcC

140/2012, 17 NcC
144/2012, 17 NcC

149/2012, 17 NcC
153/2012, 17 NcC
199/2012, 17 NcC
208/2012,

215/2012,

13772012,

141/2012,
145/2012,
150/2012,
154/2012,
200/2012,

17 NcC 209/2012,
17 NcC 216/2012,

17
17
17
17
17
17

NcC
NcC
NcC
NcC
NcC
NcC

138/2012,
142/2012,
146/2012,
151/2012,
186/2012,
204/2012,

17 NcC 2013/2012,

17

NcC

217/2012,

17 NcC 218/2012, 17 NcC 219/2012 a 17 NcC 221/2012, pri¢om dalSimi vyrokmi tohto

uznesenia krajsky sud rozhodol o otdzke zaujatosti sudcov okresného sudu v tychto veciach,

- pod sp. zn. 15 NcC 166/2012 konania o ndmietkach zaujatosti vedenych na tomto
sude pod spisovymi znackami: 15 NcC 166/2012, 15 NcC 167/2012, 15 NcC 168/2012,

15 NcC 169/2012,
15 NcC 173/2012, 15
15 NcC 177/2012, 15
15 NcC 181/2012, 15
15 NcC 185/2012, 15

15 NcC 170/2012,

NcC
NcC
NcC
NcC

I5 NcC
174/2012, 15 NcC
178/2012, 15 NcC
182/2012, 15 NcC
186/2012, 15 NcC

171/2012,

175/2012,
179/2012,
18372012,
187/2012,

15

NcC
NcC
NcC
NcC
NcC

172/2012,
176/2012,
180/2012,
184/2012,
188/2012,

15 NcC 189/2012, 15 NcC 190/2012, 15 NcC 191/2012 a 15 NcC 192/2012, pricom d’al§Simi

vyrokmi tohto uznesenia krajsky sud rozhodol o otdzke zaujatosti sudcov okresného sudu

v tychto veciach.

V petite podanych sfaznosti sfazovatelka Ziada, aby ustavny sud vydal nélez,

v ktorom vyslovi poruSenie jej v zdhlavi tohto rozhodnutia oznacenych prdv postupom

a napadnutymi uzneseniami krajského sudu, ktoré dalej zrusi a predmetné veci vrati

na d’alSie konanie a prizn4 jej primerané finan¢né zadostuc¢inenie a Ghradu trov konania.

II.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sid mdZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 31a zakona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavhym sudom primerane ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v z4ujme
hospodérnosti konania moZze sud spojif na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali
a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaja tych istych tdcastnikov. Zdkon o dstavnom sude
nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sdlade s citovanym § 31a zdkona
o ustavnom sude mozno v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ustavy pouzif na pripadné

spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.



S prihliadnutim na obsah sftaznosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
z ktorého je nepochybnd priavna a skutkova suvislost tychto sfaznosti, ako aj na totoZnost
v osobe sfazovatelky a krajského sudu, proti ktorému tieto sfaZnosti smeruji, rozhodol
ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav a slobod napadnutymi

uzneseniami krajského sadu

Ustavny sdd po preskimani predmetu sfaZnosti tykajiicich sa napadnutého uznesenia
krajského sidu a v kontexte svojich zisteni dospel k zdveru, Ze pouZzitd argumenticia
stazovatel’ky v podanych staZnostiach je totoZnd s jej pravnou argumentaciou, ktoru pouZzila
v stovkdch predoslych sfaznosti, ktorymi sa dstavny sid uz zaoberal v uplynulom obdobi
av ktorych atakovala prdvne zdvery vSeobecnych sidov rozhodujicich o ndmietkach
zaujatosti vznesenych stazovatelkou v prvostupfiovych konaniach vedenych pred okresnymi
sidmi, v ktorych si uplatnila svoje Zalobné naroky podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z.o
zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov

v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom na totoZnost tak v osobe sfaZzovatelky, ako aj v pouZite] pravnej
argumentécii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné pre ustilenie zdverov
vSeobecnych sidov aj vo velkom mnoZstve pripadov predoSlych (a tieZ posudzovanych
ustavnym sudom, pozn.), ustavny sud dospel k zdveru, Ze sfazovatelke su nepochybne
zndme dovody odmietnutia staznosti v obdobnych pripadoch, ako aj vysloveny pravny
nazor ustavného sudu na danu pravnu problematiku. A kedZe v rozsahu pouZzitej zdsadnej
argumentacie stazovatelky k napadnutému uzneseniu krajského sudu sa tato nemeni, nie je
potrebné uvddzaf tie isté dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto sfaznosti.

Vzhladom na uvedené sa preto ustavny sud plne stotoziiuje s dovodmi svojich



predchddzajicich rozhodnuti (napr. sp.zn. 1. US 92/2013 z 13. februira 2013,
sp. zn. I. US 293/2013 z 29. méja 2013, sp. zn. II. US 447/2013 z 12. septembra 2013,
sp. zn. II. US 460/2013 z 26. septembra 2013, sp. zn. III. US 301/2013 z 2. jila 2013,
sp. zn. IV. US 483/2013 z 15. augusta 2013 atd.), ktoré skonéili odmietnutim rovnakych,
resp. podobnych sfaZnosti staZovateTky z dovodov tam uvedenych. Ustavny sid
v posudzovanych pripadoch nemd dovod menif svoje uz ustdlené pridvne nizory, a preto
v podrobnostiach odkazuje na uZz citované svoje skorSie rozhodnutia, v dosledku coho
pristipil k odmietnutiu tychto staZznosti pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel'ka v petite jednotlivych staZznosti uviedla, Ze jej zdkladné prava podla
ustavy a pravo podla dohovoru boli porusSené jednak napadnutymi uzneseniami krajského

stdu, ako aj uzneseniami, ktoré krajsky std nevydal, respektive takéto uznesenia neexistuju.

Stazovatelka, zastipend kvalifikovanym pravnym zdstupcom, oznacila konania
o jednotlivych namietkach za rozhodnutia, pricom ku kazdému takto oznacenému
,rozhodnutiu* priradila datum prislusného napadnutého (spdjajiceho) uznesenia krajského

sudu.

Ustavny sid konStatuje, e v danom pripade evidentne nejde o pisarsku chybu alebo
ak by staZzovatelka mala v kaZdej fiou oznacenej veci uviest prislusné rozhodnutie krajského
sidu, ktorym krajsky sid spojil sfazovatelkou uvddzané konania o ndmietkach
by de facto smerovala len proti napadnutym (spdjajicim) uzneseniam, ¢im by sa vyrazne
zredukoval pocet jej staznosti. SfaZovatelka, zastipend kvalifikovanym pravnym
zastupcom, vS8ak zvolila taky postup, Ze staZnostami napddala aj neexistujice uznesenia
krajského sudu, pricom ako prilohu k svojim sfaznostiam pripojila vZzdy len existujice

napadnuté (spajajuce) rozhodnutia krajského sudu.



KedZe tstavny stid je podla § 20 ods. 3 zdkona o dstavnom side viazany ndvrhom na
zacatie konania a podla svojej citovane] judikatiry modze staznost predbezne prerokovat,
resp. nasledne o nej rozhodnuf len z hladiska toho, ¢oho sa sfazovatel doméha v petite
svojej staznosti, priCom je evidentné, Ze sfazovatelka v petite svojich staznosti oznacila aj
neexistujuce rozhodnutia krajského stdu, petit tychto staznosti je nevykonatelny a tieto
staznosti ako celok trpia nedostatkom predpisanych néleZitosti. Z uvedeného ddvodu
Ustavny sud sfaznosti sfazovatelky v tej Casti, v ktorej smerovali proti neexistujicim
rozhodnutiam krajského sudu, odmietol z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych

nalezZitosti.

Ustavny sid rozhodol tak preto, Ze staZovatelka napadla staZnosfami aj napadnuté
(spajajuce) uznesenia krajského sidu z dovodu ich tvrdenej neustavnosti, v rdmci ktorych
boli preskimané aj tie veci sfazovatelky, ktoré oznacila ako uznesenia krajského stdu,
ku ktorym priradila neexistujice spisové znalky. Takéto rozhodnutie splitia podmienky
riadneho preskimania tychto veci sfaZovatelky (obdobne napr. sp. zn. III. US 8/2014,
sp. zn. IIL. US 37/2014, sp. zn. I1L. US 38/2014, sp. zn. IIL. US 63/2014).

V zéavere ustavny sud opakovane poznamendva, Ze pravny zdstupca stazovatelky aj
takymto sposobom zahlcuje ustavny sud podaniami, o ktorych je/musi si byt uz dopredu
vedomy, Ze nebudd v konani pred ustavnym sidom vzhladom na rovnaky spOsob ich
vybavenia v predoSlom obdobi uspeSné, a ktorych spracovanie z hladiska c¢asového
a kapacitného bréani dstavnému sidu venovaf sa tym veciam, ktoré si zasluhuji pozornost,
dokonca i jeho zédsah. Takyto postup advokatskej kanceldrie tstavny sid vnima len ako
snahu o ziskanie materidlnych prostriedkov (odmeny) bez ohladu na to, ¢i taky postup

zakon umoziuje, a je to porusenim bud zdkonnych alebo etickych povinnosti advokata.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2015



