SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 463/2015-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2016
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o navrhu [ S T
B 2-stipeného advokatom JUDr. Mati$om LemeSom, Kuzmanyho 29, Kosice,
na preskimanie rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce MarkuSovce z 2. jina 2015
vydaného v konani podla ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu

pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni Gstavného zakona €. 545/2005 Z. z. takto
rozhodol:

1. Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce MarkuSovee z 2. juna 2015 vydané
v konani podl'a tstavného zékona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone

funkcii verejnych funkcionarov v zneni Gstavného zékona €. 545/2005 Z. z. v Casti, v ktorej

bola | v 0cné pokuta nad sumu 81,76 €, zruSuje.

2. Vo zvysnej Casti rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce MarkuSovce z 2. juna
2015 vydané v konani podla ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni tistavného zékona ¢. 545/2005

Z.z. potvrdzuje.



3. _ priznava uhradu trov konania v sume 296,44 € (slovom

dvestodevitdesiatSest’ eur a Styridsat’styri centov), ktord j e obec MarkuSovce povinna
zaplatit’ na tcet jeho pravneho zastupcu JUDr. MatuSa Lemesa, Kuzméanyho 29, Kosice, do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud“) bol 19. jina 2015
osobne doru¢eny navrh || NG T (d:lcj len
,havrhovatel*), zastipeného advokatom JUDr. MatiSom LemeSom, Kuzmanyho 29,
Kosice, na preskimanie rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce MarkusSovce (dalej aj
,obecné zastupitel'stvo™) z 2. juna 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*) vydaného
v konani podl'a tistavného zékona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone
funkcii verejnych funkciondrov v zneni Ustavného zakona €. 545/2005 Z. z. (d’alej len

,ustavny zédkon o ochrane verejného zaujmu* alebo ,,astavny zakon*).

Navrhovatel’ ako starosta obce MarkuSovce svoj ndvrh na preskimanie rozhodnutia
obecného zastupitel'stva z 2. jina 2015, ktorym mu za poruSenie povinnosti vyplyvajicej
z ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu bola ulozend pokuta podla ¢l. 9
ods. 10 pism. a) ustavného zdkona v sume 1 789 €, odovodiuje tymito namietkami:

- ulozena finan¢nd sankcia (pokuta) bola nespravne vypocitana,
- ulozena finan¢na sankcia (pokuta) je zjavne neprimerana,

- obecné zastupitel'stvo mu odnialo moZnost’ vyjadrit’ sa k veci.

K namietke nespravne vypocitanej financnej sankcie (vysky pokuty) navrhovatel
uvadza, ze v stulade s ¢l. 9 ods. 15 uUstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu sa
mesacnym platom verejného funkcionara rozumie jedna dvandstina z jeho ro¢ného prijmu
za predchadzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie, pricom on zacal vykonavat

verejnu funkciu az 15. decembra 2014, ked’ sa ujal funkcie starostu obce MarkuSovce. Jeho



roény prijem za rok 2014 tak predstavoval len sumu 981,06 €, kedZe verejnti funkciu
vykonaval v roku 2014 len 17 dni. Navrhovatel je preto toho nazoru, ze spravne
vypocitanou sumou sankcie za nesplnenie povinnosti vyplyvajticej z ¢€l. 7 ods. 1 tstavného
zékona o ochrane verejného zaujmu je suma 81,76 €, t. j. jedna dvanastina z jeho redlneho

ro¢ného prijmu (981,06 €).

V suvislosti s ndmietkou, Ze financna sankcia (vySka uloZenej pokuty) je zjavne
neprimerand, navrhovatel’ argumentuje, Ze napadnutym uznesenim obecného zastupitel'stva
bol poruSeny princip pravneho §tatu, ,, ked’ sankcia vo vyske mesacného platu 1789 Eur za
den omeskania so splnenim zdkonnej povinnosti, ktorej omeSkanie nemalo Ziadne nasledky

na ochranu verejného zaujmu, je na prvy pohlad zjavne neprimerana *.

Navrhovatel’ vo svojom navrhu nepopiera, ze ,,az dina 15. 1. 2015 odoslal na postovu
prepravu pisomné oznamenie vyzadované cl. 7 ustavneho zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu... Napriek tomu navrhovatel povazZuje rozhodnutie za
nezdakonné, nepreskumatelné a vydané v rozpore s ucelom a cielom zdakona o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov. Navrhovatel je presvedceny,
Ze povinnosti vyplyvajuce mu z ustavného zdakona... si vzdy riadne plnil a dévody, pre ktoré
mu bola uloZena pokuta, nie su porusenim zdakona, ani nie su sposobilé akymkolvek
sposobom sa dotknut ochrany verejného zaujmu a uz vobec nemozu byt povazované za
poskodzovanie verejného zaujmu.

... Je zrejmé, ze ucelom tohto zdkona nebolo trestat’ navrhovatela za to, Ze pisomné
oznamenie podal na postovu prepravu o jeden den neskor, ale dosiahnut to, aby verejni
funkcionari pravidelne predkladali pisomné oznamenia... V tejto veci nebola konstatovana
nespravnost predmetného pisomného oznamenia, teda jedinym porusSenim navrhovatela
malo byt to, Ze takéto oznamenie podal o den neskor. Navyse podla nasho ndzoru takyto
vklad zakona je neprimerane tvrdy v tom, Ze ako je zrejmé v tejto veci, navrhovatel sa ujal
funkcie dna 15. 12. 2015 (spravne ma byt 15. 12. 2014, pozn.), pricom dna 15. 1. 2015
odoslal predmetné oznamenie. V tejto veci zdakon wuvadza 30-dnovu lehotu, teda

u navrhovatela doslo k omylu, ked’ 15. 1. 2015 povazoval za posledny den lehoty. .



Navrhovatel tiez namieta, zZe obecné zastupitel'stvo mu neumoznilo vyjadrit’ sa k veci
v zmysle ¢l. 9 ods. 4 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu, pricom podla jeho
ndzoru oznacené ustanovenie Ustavného zakona je potrebné vykladat’ tak, ,,Ze aj v pripade,
ak bolo zacaté z vlastnej iniciativy (teda z viastného podnetu) organu, je potrebné, aby bol
verejny funkcionar vyzvany na to, aby sa k veci vyjadril“. Postup obecného zastupitel’stva,
pocas ktorého nebol vyzvany na vyjadrenie k veci, je preto podla navrhovatela ,, nutné
povazovat' za porusenie zdkladného prdva uvedeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, teda domdhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na inom organe

Slovenskej republiky “.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ navrhuje, aby tstavny sud rozhodol
takto:

,,Rozhodnutie Obecného zastupitelstva obce MarkuSovce zo dna 2. 6. 2015 vydané
podla ¢l. 9 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone

Sfunkcit verejnych funkciondarov, ktorym bola || N G- <o starostovi obce

Markusovce ulozend pokuta vo vyske 1789 Eur... zrusuje.
Obec Markusovce je povinnd nahradit’ || K- /70y konania v sume
296,44 Eur do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto ndlezu a to na ucet jeho pravneho

‘

zdstupcu. *

I1.

Dalsi priebeh konania

Ustavny sud ndavrh navrhovatela predbezne prerokoval a uznesenim

&. k. I1. US 463/2015-11 z 29. jula 2015 ho prijal na d’alsie konanie.

Po prijati ndvrhu na d’alSie konanie si ustavny sud vyziadal stanovisko obecného
zastupitel'stva k navrhu, ktoré bolo Gstavnému sudu dorucené 25. septembra 2015. Obecné
zastupitel'stvo sa vo svojom stanovisku vyjadruje k jeho namietkam o neprimeranosti

a nespravne vypocitanej vyske pokuty takto:



,Sankcia je vypocitana podla platu schvdaleného Obecnym zastupitelstvom
Uznesenim ¢. 4/2014. Sankcia je urcend podla ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
0 ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, kde ndm
neprindlezi komentovat primeranost’ jej vySky. Zdkon jednoznacne uvadza v clanku 9, Ze
pokuta sa uklada, kde obecné zastupitelstvo nema moznost pokutu neuloZit alebo ju zniZit

Ci zvysit. Navrhovatel'... sam v odovodneni priznal, Ze oznamenie zaslal po lehote.

K namietke navrhovatela, Ze mu bola odiatd moznost’ vyjadrit sa k veci pred
vydanim napadnutého rozhodnutia, obecné zastupitel'stvo vo svojom stanovisku uvadza, ze
predloZeny audiozaznam z rokovani obecného zastupitel'stva, ktoré sa uskutocnili 21. aprila
2015 a 6. maja 2015 (audiozdznam tvori prilohu stanoviska), dokazuju ze ,, Vyjadrenie
navrhovatela v zaslanom ndvrhu o tom, Ze obecné zastupitelstvo navrhovatelovi odnalo

¢

moznost vyjadrit sa k veci je zavadzajuce a nepravdivé. .

Obecné zastupitel'stvo vyslovuje vo svojom stanovisku tiez nesthlas s trovami
konania, ktorych thradu navrhovatel poZaduje priznat, kedZe ,,v danom pripade ide
o predmet sporu, ktorym je sankcia vo vyske 1.789 €. Z tohto dovodu mal advokat pocitat

odmenu z uvedenej sumy, co neurobil. “.

Ustavny sud stanovisko obecného zastupitel'stva zaslal na vedomie a pripadné
vyjadrenie pravnemu zastupcovi navrhovatela. Navrhovatel sa podanim dorucenym
ustavnému sudu 12. novembra 2015 wvyjadril k jednotlivym argumentom obecného
zastupitel'stva. Vo vztahu k argumentacii obecného zastupitel'stva tykajucej sa jeho
namietky o neprimeranosti a nespravne urcenej sankcii vo svojom vyjadreni uvadza, ze
... je na prvy pohlad zjavné, Ze jedna dvandastina rocnych prijmov z verejnej funkcie
nemoze predstavovat sumu 1789 Eur, ak navrhovatel zacal vykondvat funkciu 15. 12. 2014.
Suma 1789 Eur totiz aj podla vyjadrenia obecného zastupitelstva predstavovala mesacny
plat a nie jednu dvanastinu skutocnych rocnych prijmov z verejnej funkcie. Preto je
potrebné, aby ustavny sud o ndvrhu rozhodol tak, Ze mu vyhovie. Obecné zastupitelstvo
dalej wuviedlo, Ze mu nepatri komentovat' neprimeranost vysky sankcie vyplhvajucej

zo zdkona. V tejto casti plne zotrvavame na navrhu, v ktorom sme poukdzali na to, Ze



princip primeranosti sankcie za protipravne konanie vychadza z Ustavy SR... rozhodnutie
obecného zastupitelstva porusilo princip pravneho Statu, v ktorom je obsiahnuty aj princip
primeranosti sankcie za protipravne konanie. Sankcia vo vyske mesacného platu (1 789
Eur) za den omeskania so splnenim zakonnej povinnosti, ktorej omeSkanie nemalo Ziadne

nasledky na ochranu verejného zaujmu, je na prvy pohlad zjavne neprimerand. “.

Na obranu svojho tvrdenia o odnati moznosti vyjadrit sa k veci navrhovatel
poukazuje na skutoCnost, ze ,,Pri formulacii tohto navrhu bolo vychddzané z obsahu
zdpisnic, v ktorych skutocnost, ¢i vo veci bol navrhovatel vyzvany alebo nie, nie je

‘

zaznamenana. .

K ndmietke obecného zastupitel'stva o nespradvnom vypocte trov konania, ktorych
uhradu navrhovatel pozaduje uhradit, odkazuje na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn.
IV. US 125/07 zo 4. oktdbra 2007, v ktorom sa posudzovala podobné otazka a thrada trov
konania bola priznand spdsobom vypoctu, ktory vychddza zo skuto€nosti, ze predmet
konania pred ustavnym sidom je nevyjadritelny v peniazoch. Navrhovatel si zaroven
uplatnil thradu trov konania za podané stanovisko, takze celkova suma tihrady trov konania,

ktorych zaplatenia sa doméha, predstavuje 444,66 €.

Po dorudeni vyjadreni ucastnikov konania bolo uznesenim ustavného sudu
& k. II. US 463/2015-28 z 2. decembra 2015 konanie o navrhu navrhovatela preruené,
pricom oznaCenym uznesenim bola zarovenl sudcovi spravodajcovi uloZend povinnost
vypracovat’ a predlozit’ plénu tstavného stdu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych
nazorov podla § 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®), kedze
v suvislosti s otdzkou pravomoci ustavného sudu preskimavat v ramci konania
o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov aj spravnost’ vysky uloZenej verejnému funkcionarovi dospel k pravnym nézorom,
ktoré su odchylné od pravnych nazorov, na ktorych st zaloZzené niektoré doterajSie

porovnatel'né rozhodnutia inych senatov Gistavného sudu.



Plénum ustavného sidu na neverejnom zasadnuti 3. februara 2016 na zaklade navrhu
II. senatu Gstavného sudu uznesenim sp. zn. PLz. US 1/2016 v sulade s § 6 zékona
o ustavnom sude prijalo k predloZenej otazke toto stanovisko:

,Ustavny sud Slovenskej republiky v konani o preskiimani rozhodnutia vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov preskimava aj spravnost’ vysky

pokuty uloZenej verejnému funkcionarovi.*

VzhPadom na skutognost, Ze Ustavny sid uznesenim sp. zn. PLz. US 1/2016
z 3. februara 2016 prijal stanovisko k pravnemu problému, ktory tvori podstatu
argumentacie navrhovatel'a v zmysle § 111 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni
s § 31a zdkona o Gstavnom sude, odpadla prekézka, pre ktorti istavny sud konanie vedené

pod sp. zn. I1. US 463/2015 prerusil, a preto v fiom aj bez navrhu pokracoval.

I11.

Skutkové vychodiska relevantné pre rozhodovanie ustavného sudu

Z obsahu navrhu vratane jeho priloh, ako aj z obsahu predlozenych listin
a audiozdznamu zasadnuti Obecného zastupitel'stva obce MarkuSovce, ktoré sa uskutocnili
21. aprila 2015 a 6. maja 2015, tykajucich sa konania obecného zastupitel'stva vo veci
ochrany verejného zaujmu proti navrhovatelovi Ustavny sud zistil tento skutkovy stav

relevantny pre svoje rozhodnutie:

1. Navrhovatel' sa ujal funkcie starostu obce MarkusSovce zlozenim slubu na
zasadnuti obecného zastupitel'stva 15. decembra 2014. Uznesenim obecného zastupitel'stva
C. 4/2014 z 15. decembra 2014 mu bol zaroven urCeny v sulade s § 3 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 253/1994 Z. z. o prdvnom postaveni a platovych
pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o platovych pomeroch starostov obci* alebo ,,zdkon ¢. 253/1994 Z. z.*°) plat v sume 1 789 €

mesacne s ucinnost’ou od 15. decembra 2014.



2. Zo zépisnice z 3. zasadnutia Obecného zastupitel'stva obce MarkuSovce, ktoré sa
konalo 21. aprila 2015, vyplyva, ze obecné zastupitel'stvo prijalo uznesenie ¢. 33/2015,
ktorym

- zobralo na vedomie spravu zo zasadnutia komisie na ochranu verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov, ktoré sa konalo 19. marca 2015,

- konstatovalo porusenie povinnosti navrhovatela vyplyvajucej z ¢l. 7 ods. 1
ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu,

- schvalilo zacatie konania podl'a ¢l. 9 ods. 10 ustavného zakona o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov a

- uloZenie pokuty podla €l. 9 ods. 10 pism. a) Gstavného zdkona o ochrane verejného
zduyymu vo vyske 1789 €, teda v sume zodpovedajicej] mesacnému platu verejného

funkcionara (starostu obce).

3. Navrhovatel ako starosta obce vykon uznesenia obecného zastupitel'stva
¢. 33/2015 pozastavil podl'a § 13 ods. 6 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov. Obecné zastupitel'stvo nasledne
uznesenie ¢. 33/2015 potvrdilo na rokovani obecného zastupitel'stva, ktoré sa konalo 6. maja

2015.

4. Z audiozaznamu rokovania obecného zastupitel'stva, ktoré sa konalo 21. aprila
2015, vyplyva, ze k ndvrhu uznesenia obecného zastupitel'stva ¢. 33/2015 sa uskutocnila
rozprava, v ramci ktorej vystupil so svojou obranou aj navrhovatel tvrdiac, Ze si je vedomy
nedodrzania povinnosti, ktoré pre neho ako verejného funkcionara vyplyvaju z Gstavného
zdkona o ochrane verejného zaujmu, ked’Ze oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti
a majetkovych pomerov (dalej len ,pisomné ozndmenie*) podal az 15. januara 2015,
zérovenn vSak obecné zastupitel'stvo poziadal o zvéazenie moznosti pokutu neudelit
s prihliadnutim na to, Ze svoje povinnosti neporuSil Umyselne. Z prislusnej Casti
audiozaznamu z rokovania obecného zastupitel'stva, ktoré sa uskutocnilo 6. maja 2015,
vyplyva, Ze navrhovatel' dostal moznost’ opédtovne sa vyjadrit’ ku skutocnostiam tykajacim

sa nedodrzania povinnosti vyplyvajacich z ¢l. 7 ods. 1 tstavného zdkona o ochrane



verejného zaujmu, ktor vyuZil, ked’ obecné zastupitel'stvo oboznamil s tvrdenim, Ze lehota

na splnenie povinnosti bola podl'a jeho nazoru dodrzana.

5. Napadnutym rozhodnutim obecné zastupitel'stvo rozhodlo, Ze navrhovatel’ porusil
povinnost’ predlozit’ pisomné oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zadkona o ochrane
verejného zaujmu v lehote 30 dni odo dna, ked sa ujal vykonu verejnej funkcie a za
porusenie tejto povinnosti mu podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona o ochrane

verejného zaujmu ulozilo pokutu vo vyske 1 789 €.

6. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva vyplyva, Ze
porusenia povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu sa
navrhovatel mal dopustit’ tym, Ze hoci sa vykonu verejnej funkcie starostu obce ujal
15. decembra 2014, lehotu 30 dni odo dna prevzatia funkcii starostu na podanie pisomného
oznamenia nedodrzal, ked’ze pisomné oznamenie podal prostrednictvom Posty v Trnave az

15. januéra 2015.

IV.

Ustavnopravne vychodiska pre rozhodovanie ustavného sudu

Zakladné ustavnopravne vychodiska pre rozhodovanie o navrhu navrhovatela tvoria
popri relevantnej Ustavnej a zdkonnej Gprave pravne zavery vyslovené v uzneseni pléna
tistavného stidu sp. zn. PLz. US 1/2016 z 3. februara 2016, ako aj pravne nazory vyslovené

v doterajSej judikature tistavného sudu, ktoré st aplikovatel'né na vec navrhovatel’a.

Pokial' ide o platni pravnu upravu, na vec navrhovatela st v prvom rade
aplikovateI'né prislusné ustanovenia ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu [najma
Cl. 2 ods. 1 pism. o), ¢€l. 3 ods. 1 pism. b), €l. 7 ods. 1, €l. 7 ods. 5 pism. a), ¢l. 9 ods. 1
pism. b), €l. 9 ods. 2 pism. a), €l. 9 ods. 6, ¢1. 9 ods. 10 pism. a), €l. 9 ods. 15 a €l. 10 ods. 3],
ako aj prislusné ustanovenia zakona o tstavnom sude (§ 73a a § 73b), ktoré musi ustavny

sud interpretovat a aplikovat’ istavne konformnym spdsobom. Relevantnym podkladom pre



rozhodovanie ustavného sudu st tiez prislusné ustanovenia zdkona ¢. 253/1994 Z. z., a to

najmd § 2 ods. 1, 3 a 4, ako aj § 3 ods. 2.

Podl’a ¢l. 2 ods. 1 pism. o) tstavného zakona o ochrane verejn¢ho zdujmu sa tento

ustavny zakon sa vzt'ahuje aj na funkcie starostov obci.

Podrla €l. 3 ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu verejny funkcionar

je na ucely tohto ustavného zakona kazdy, kto vykonava funkciu uvedent v €l. 2 ods. 1.

Podrl’a €l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu verejny funkcionar
je povinny do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy
do 31. marca podat’ pisomné oznamenie za predchadzajtci kalendarny rok, v ktorom uvedie

a)&i spifia podmienky nezluditelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara
s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 2,

b) aké zamestnanie vykondva v pracovnom pomere, obdobnom pracovnom vztahu
alebo Statnozamestnaneckom pomere a akil podnikatel’skil ¢innost’ vykonava popri vykone
funkcie verejného funkcionéara,

c) aké ma funkcie v Statnych organoch, v organoch uzemnej samospravy, v organoch
pravnickych osdb vykonavajlicich podnikatel'sku ¢innost’” a v organoch inych pravnickych
0s0b; taktiez uvedie, z ktorych uvadzanych funkcii ma prijem, funkcéné alebo iné pozitky,

d) svoje prijmy dosiahnuté v uplynulom kalenddirnom roku z vykonu funkcie
verejného funkcionara a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo Cinnosti, v ktorych
vykonavani verejny funkcionar pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného
funkcionara,

e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manzela a neplnoletych deti, ktori
s nim Ziju v domdcnosti, vratane osobnych udajov v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa

trvalého pobytu.
Verejny funkcionar je povinny do 30 dni odo dna, ked sa ujal vykonu verejnej

funkcie, a pocas jej vykonu vzdy do 31. marca podat’ pisomné oznamenie za predchadzajtci

kalendarny rok, v ktorom uvedie, aké zamestnanie vykondva v pracovnom pomere,
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obdobnom pracovnom vztahu alebo Statnozamestnaneckom pomere a aki podnikatel'skl

¢innost’ vykondva popri vykone funkcie verejného funkcionéra.

Podl’a €l. 7 ods. 5 pism. a) prvej vety ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu
verejny funkcionar je povinny do 30 dni odo dia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie,
apocas jej vykonu vzdy do 31. marca podat pisomné oznadmenie za predchadzajici
kalendarny rok, v ktorom uvedie... Ozndmenie podl'a odseku 1 podava starosta obce komisii

obecného zastupitel’stva.

Podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) ustavného zakona o ochrane verejného zauymu konanie
o ndvrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov vykonava
obecné zastupitel'stvo, ak ide o verejnych funkcionarov uvedenych v ¢l. 2 ods. 1 pism. 0)

ap),t.j. aj vtedy, ak ide o starostu obce.

Podl'a ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu orgén,
ktory uskutociiuje konanie podla odseku 1, zacne konanie z vlastnej iniciativy, ak jeho
zistenia nasvedcujui tomu, ze verejny funkcionar v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol
neuplné alebo nepravdivé udaje alebo Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil

povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Gstavnym zakonom alebo zdkonom.

Podl'a ¢l. 9 ods. 6 ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu ak sa v konani
preukazalo, Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost' alebo obmedzenie
ustanovené tymto Ustavnym zakonom alebo zdkonom, alebo v oznameni podla ¢l. 7 alebo
¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa
uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v rozpore s tymto
ustavnym zakonom alebo zdkonom, odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku.

Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.
Podl’a ¢1. 9 ods. 10 pism. a) Gstavného zékona o ochrane verejného zaujmu pokuta sa

uklada v sume zodpovedajicej mesacnému platu verejného funkcionara, ak ide o porusenie

povinnosti podat’ oznamenie podla €l. 7 v lehote ustanovenej v ¢l. 7.
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Podl'a ¢l. 9 ods. 15 ustavného zakona ochrane verejného zdujmu na ucely tohto
ustavného zdkona sa mesacnym platom verejného funkcionara rozumie jedna dvandstina

z jeho rocného prijmu za predchadzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie...

Podl’a ¢l. 10 ods. 3 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu proti rozhodnutiu
organu podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) aZ d) mdze dotknuty verejny funkcionar do 15 dni od
dorucenia rozhodnutia, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie alebo ktorym
bola ulozena pokuta, podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia na Ustavny sud Slovenskej
republiky. Podanie navrhu ma odkladny uc¢inok. Ustavny sud Slovenskej republiky
rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo dna jeho dorucenia. Konanie o preskimani takého
rozhodnutia pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky upravuju ustanovenia zakona.
Rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky je kone¢né okrem rozhodnutia podla

¢l. 12 ods. 2.

Citované ustanovenia ¢l. 10 ods. 3 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
zakladaji pravomoc ustavného sidu rozhodnit’ o ndvrhu navrhovatela na preskimanie
napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva. Podrobnosti o konani v zmysle Stvrtej
vety citovaného €l. 10 ods. 3 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu upravuje zdkon

o ustavnom sude v ustanoveniach § 73a a § 73b.

Podla § 73a ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude konanie sa zac¢ina na navrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie orgénu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zikona
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov. O podani navrhu

plati § 20. K navrhu sa pripoji napadnuté rozhodnutie organu podl'a odseku 1.

Podla § 73b ods. 1 zdkona o ustavnom sude ucastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla ustavného zékona o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.
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Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom sude o ndvrhu kond a rozhoduje senat

ustavného stidu na neverejnom zasadnuti.

Podla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkcionara je v rozpore s ustavnym zdkonom, rozhodnutie organu svojim
uznesenim potvrdi. V opa¢nom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat tistavného sudu

nalezom zrusi.

Podl'a § 73b ods. 4 zakona o Gstavnom sude rozhodnutie istavného sudu je konecné.

V sulade s § 2 ods. 1 zédkona €. 253/1994 Z. z. funkcia starostu je verejnéd funkcia,
ktora sa nevykondva v pracovnom pomere. Vykon tejto funkcie je nezlucitelny s funkciami

podrla osobitného predpisu a s vykonom prace zamestnanca obce.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona €. 253/1994 Z. z. starosta sa poc€as vykonu funkcie na tcely
tvorby a pouzitia socialneho fondu a na ucely zabezpecovania stravovania a prispievania na

stravovanie posudzuje ako zamestnanec v pracovnom pomere.

Podl'a § 2 ods. 4 zdkona ¢. 253/1994 Z. z. obec vo vztahu k starostovi na ucely

uvedené v odseku 3 vystupuje ako zamestnavatel’.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona €. 253/1994 Z. z. plat podl'a odseku 1 patri starostovi odo

dia zloZenia predpisané¢ho sl'ubu.

Podl'a § 6 zdkona o tistavnom stde sendt, ktory v stvislosti so svojou rozhodovacou
¢innostou dospeje k prdvnemu nézoru odchylnému od pravneho nadzoru vyjadreného uz
v rozhodnuti niektorého zo sendtov, predlozi plénu ustavného sidu navrh na zjednotenie
odchylnych pravnych ndzorov. Plénum utstavného sudu rozhodne o zjednoteni odchylnych
pravnych nazorov uznesenim. Senat je v d'alSom konani viazany uznesenim pléna ustavného

sudu.
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Z citovaného § 6 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze pradvne zavaznym
vychodiskom pre rozhodovanie tistavného sudu o ndvrhu navrhovatel'a st aj prdvne nazory
vyslovené v uzneseni pléna ustavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2016 z 3. februara 2016, a to
nielen pravny zaver vysloveny v jeho vyroku (,,Ustavny std Slovenskej republiky v konani
o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov preskimava aj spravnost’ sumy pokuty uloZenej verejnému funkcionarovi®), ale aj

pravne nazory vyslovené v jeho odévodneni.

Z vyroku i oddvodnenia uznesenia pléna Gstavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2016
z 3. februara 2016 v prvom rade vyplyva, Ze predmetom konania o preskimanie
rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov nie je len
posudenie konania verejné¢ho funkcionara z hladiska jeho konformnosti s prislusnymi
ustanoveniami ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu, ako by mohlo vyplyvat
z doslovného vykladu § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. V kontexte s dikciou ¢l. 10
ods. 3 ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu (,,mo6Ze podat’... ndvrh na preskiimanie
rozhodnutia...*) a pravnymi zadvermi, ku ktorym dospelo plénum ustavného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. PLz. US 1/2016, je predmetom tohto konania komplexné preskamanie
napadnutého rozhodnutia vritane preskimania spravnosti vySky pokuty uloZenej
dotknutému verejnému funkcionarovi v napadnutom rozhodnuti. Nad rdmec oznaceného
uznesenia pléna ustavného sudu povazuje sendt ustavného sudu rozhodujiuci o névrhu
navrhovatel’a za vhodné na tomto mieste uviest, ze vzh'adom na poZiadavku komplexného
posudzovania rozhodnuti prislusnych organov verejnej moci podla ¢l. 9 Gstavného zdkona
o ochrane verejného zdujmu modze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci byt
z hl'adiska postdenia ustavnej; udrzatelnosti napadnutého rozhodnutia relevantné aj

posudenie postupu prislusného organu verejnej moci, ktory predchadzal jeho vydaniu.

V stlade s pravnymi zdvermi vyjadrenymi v odévodneni uznesenia pléna ustavného
sudu sp. zn. PLz. US 1/2016 z 3. februara 2016 tstavny sud v konani o navrhu navrhovatela
povazuje za potrebné zvyraznit, ze poziadavka komplexného preskimavania napadnutych

rozhodnuti koreSponduje materialnemu pristupu k ochrane ustavnosti, ktory Standardne
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uplatiiuje vo svojej] rozhodovacej Cinnosti. Nevyhnutnost zahrnut do predmetu
preskimavania tustavného stidu aj otdzku spravnosti vysky ulozenej pokuty v konani podl'a
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu navysSe vyplyva aj z toho, Ze toto konanie je
jednoinstancné, t. j. také, v ktorom je vylicené podavanie dalSich (vnutroStatnych)
opravnych prostriedkov, pricom rozhodnutie ustavného sudu je v tychto veciach konecné.
Tato skutocnost’ vyzaduje od tustavného sudu zvlast citlivy pristup pri hodnoteni
vytykanych nedostatkov napadnutého rozhodnutia s tym, Ze odmietnutie navrhu v Casti
tykajucej sa vytykanej nespravnosti rozhodnutia vyboru pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu by mohlo znamenat zasah do sféry regulovanej a chranenej predpismi
najvyssej pravnej sily, ¢im by mohlo dgjst’ k sposobeniu zasahu takej intenzity, ktory by

zakladal ich porusenie (porovnaj IV. US 1/07, m. m. L. US 57/07).

Uz zvyrazneny materidlny pristup ustavného sudu k ochrane Ustavnosti vychadza
z jeho stabilizovanej judikatiry, v ktorej uprednostiiuje materialne ponatie pravneho Statu,
zalozené na interpretacii a aplikacii pravnych predpisov z hl'adiska ich ucelu a zmyslu a tiez
toho, Ze pri rieSeni konkrétnych pripadov nemoZno opominat’ poziadavku, aby prijaté
rozhodnutie (rieSenie) bolo akceptovateIné aj z hladiska vSeobecne ponimanej
spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 95/08). V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje,
ze k vykladu pravnych predpisov a ich inStititov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu
zédkona, a to ani v pripade, ked sa text moze javit ako jednoznaCny a urcity, ale
predovietkym podla zmyslu a téelu zikona (m. m. IV. US 71/2013). Zmysel a udel
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu spociva predovsetkym v potrebe zabezpecit
pravny mechanizmus ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii, ktory ma
zamedzit’ vzniku rozporu osobnych zdujmov verejnych funkciondrov s verejnym zaujmom
v stvislosti s vykonom svojej funkcie a predchadzat’ zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne

postavenia s fiou spojeného, na osobny prospech (m. m. 1. US 82/07).

Pri interpretacii a aplikacii pravnych predpisov su vSetky organy verejnej moci
povinné uplatiovat’ ich ustavne konformny vyklad. Ide o poziadavku, ktort mozno
minimélne nepriamo vyvodit’ aj z &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), v zmysle ktorého vyklad a uplatiovanie Gstavnych zékonov, zakonov a ostatnych
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vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s tstavou. Ustanovenie ¢l. 152
ods. 4 ustavy ma v sulade s ustdlenou judikatirou tustavného sudu v Struktare tstavnych
noriem charakter generalneho principu vykladu a uplatiovania prava (porovnaj napr.
PL. US 15/98, PL. US 21/08 alebo II. US 148/06), pricom z jeho textu vyplyva, Ze sa
vztahuje aj na vyklad a uplathovanie ustavnych zakonov, t. j. aj prislusné ustanovenia
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu treba vykladat’ a uplatiiovat’ tak, aby ich

vyklad a aplikacia boli v sulade s tstavou.

Zasadu ustavne konformného vykladu a aplikacie prava uplatnil Gstavny sid najprv
v konani o sulade pravnych predpisov, ked vyslovil tento prdvny nazor: ,,Ked pravnu
normu mozno vysvetlovat' dvoma spdsobmi, pricom jeden vyklad je v sulade s tstavou
a medzinarodnymi dohovormi podla ¢l. 11 ustavy (teraz €l. 7) a druhy vyklad je s nimi
v nesulade, nejestvuje ustavny dovod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky Statne organy
maju vtedy ustavou urenit povinnost’ uplatnovat pravnu normu v sulade s ustavou*
(PL. US 15/98). Zasadu prednosti ustavne konformného vykladu ustavny sud uplatiiuje aj
v konaniach o navrhoch fyzickych osob a pravnickych osob, pricom zdoraziuje, ze z tejto
zéasady ,,vyplyva tieZ poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd
vykladu prichadzaji do uvahy rb6zne vyklady shvisiacich pravnych noriem, bol
uprednostneny ten, ktory zabezpeCi plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejSiu realiziciu
ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob. Inak povedané, vsetky
organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat’ prdvne normy v prospech
realizacie ustavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav

a slobod* (1. US 148/06, m. m. IV. US 96/07).

Ustavny sud konstatuje, Ze poziadavka materialneho pristupu k ochrane prav
navrhovatela, ako aj poziadavka tustavne konformného vykladu relevantnych pravnych
noriem je nepochybne pritomna aj pri preskimavani ustavnej udrzatelnosti napadnutého

rozhodnutia obecného zastupitel’stva.
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V.

Preskiumanie namietok navrhovatela a pravne zavery ustavného sudu

V nadvéznosti na uvedené skutkové a ustavnopravne vychodiska je tlohou ustavného
sudu v konani o ochrane verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov preskimat
namietky navrhovatela a posudit’, ¢i su spdsobilé na to, aby na ich zéklade zrusil napadnuté
rozhodnutie obecného zastupitel'stva z dovodu, ze

- konanie navrhovatel'a nebolo v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejného
zaujmu,

- postup obecného zastupitel'stva predchddzajuci vydaniu napadnutého rozhodnutia
bol v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu, alebo z dévodu, ze

- vySka pokuty ulozenej navrhovatelovi ako verejnému funkcionarovi nebola

vypocitana spravne.

Vychadzajuc z Casti | tohto nalezu mozno sumarizovat’ ndmietky navrhovatela proti
napadnutému rozhodnutiu obecného zastupitel’stva takto:

a) obecné zastupitel'stvo navrhovatel'ovi odilalo moznost’ vyjadrit’ sa k veci, a teda
postupovalo v rozpore s Gstavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu (d’alej len ,,prva
namietka®),

b) vyska pokuty ulozenej navrhovatelovi napadnutym rozhodnutim obecného
zastupitel'stva je nespravne vypocitana (dalej len ,,druha ndmietka®),

c) vyska pokuty uloZenej navrhovatelovi v napadnutom rozhodnuti je zjavne

neprimerand (d’alej len ,.tretia ndmietka).

Z argumentacie obsiahnutej v ndvrhu (pozri €ast’ I tohto nalezu) mozno vyvodit’, ze
navrhovatel’ v zdsade nenamieta, Ze povinnost’ predlozit’ pisomné oznadmenie do 30 dni odo
diia, ked’ sa ujal funkcie starostu obce, si nesplnil v¢as. Na zdklade uvedeného tstavny sud
konStatuje, Ze z hl'adiska zadveru obecného zastupitel'stva, Ze navrhovatel’ konal v rozpore
s ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu, kedZe si nesplnil v¢as povinnost’
vyplyvajicu z €l. 7 ods. 1 ustavného zékona, je napadnuté rozhodnutie z Gstavného hl'adiska

akceptovatel'né a udrzatelné, t. j. z tohto pohl'adu neexistuje dovod na jeho zruSenie.
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Vo vztahu k prvej namietke, podl'a ktorej obecné zastupitel'stvo navrhovatelovi
oditalo moznost’ vyjadrit' sa k veci, ustavny sid konStatuje, Ze moZznost navrhovatela
vyjadrit’ sa k veci mu garantuje ¢€l. 9 ods. 4 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu,
pricom ide o také pravo, ktoré nepochybne poziva ustavni ochranu, ked’ze ho vo svojej
podstate mozno povazovat’ za Specificky prejav zdkladného préva na stdnu a in pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, konkrétne prava na spravodlivy proces v konani
o ochrane verejného zaujmu, ktoré je upravené ustavnym zakonom o ochrane verejného
zdujmu. V nadviznosti na uvedené ustavny sid poukazuje na svoje zistenia vyplyvajice
z predlozené¢ho audiozaznamu z rokovani obecného zastupitel'stva, podl'a ktorych mozno
konStatovat’, ze obecné zastupitel'stvo navrhovatelovi poskytlo primerany priestor na
prezentovanie svojej obrany vo vztahu k tvrdeniam o porusSeni povinnosti podat’ pisomné
oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu v lehote 30 dni
odo dia ujatia sa funkcie starostu. Ustavny sud aj s prihliadnutim na stanovisko
prezentované samotnym navrhovatelom, v ktorom tato skuto¢nost’ nepriamo potvrdil
(vyjadrenie dorucené ustavnému sudu 12. novembra 2015), dospel k zaveru, zZe
navrhovatel'ovi nebola obecnym zastupitel'stvom odiata moznost’ vyjadrit’ sa k veci, a preto

vyhodnotil prvi ndmietku navrhovatel'a ako nedévodnu.

V ramci svojej druhej namietky navrhovatel’ tvrdi, ze vyska pokuta, ktora mu bola
ulozend napadnutym rozhodnutim obecného zastupitel'stva, bola vypocitand nespravne.
Navrhovatel’ argumentuje s poukazom na ¢l. 9 ods. 15 tUstavného zakona o ochrane
verejného zaujmu, podla ktorého sa mesaénym platom verejného funkcionara rozumie
jedna dvandstina z jeho roéného prijmu za predchadzajuci kalendarny rok za vykon verejne;j
funkcie, priCom on zacal vykonavat verejna funkciu az 15. decembra 2014, ked’ sa ujal
funkcie starostu obce MarkuSovce. Navrhovatel’ tvrdi, ze z dévodu, ze verejni funkciu
vroku 2014 vykonaval len 17 dni, jeho ro¢ny prijem za rok 2014 predstavuje sumu
981,06 €, apreto jeho mesacnym platom v zmysle oznaceného ustanovenia ustavného
zékona o ochrane verejného zaujmu je jedna dvanastina zo sumy 981,06 € (teda zo sumy

predstavujlcej realny ro¢ny prijem), t. j. 81,76 €. Navrhovatel' preto zastdva nazor, ze
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obecné zastupitel'stvo nepostupovalo v stlade s ustavnym zdkonom o ochrane verejného

zédujmu, ked’ mu ulozilo pokutu vo vyske 1 789 €.

Este pred preskimanim druhej namietky navrhovatela ustavny sud v zhode
so zavermi vyjadrenymi v uzneseni pléna sp. zn. PLz. US 1/2016 z 3. februara 2016
pripomina, 7ze sa uz vo svojej doterajSej judikatire zaoberal nespravnym postupom
prislusného organu verejnej moci konajuceho vo veci ochrany verejného zadujmu pri
urcovani zakladu pre urCenie pokuty, ktory nezodpovedal prijmu verejného funkcionara za
vykon verejnej funkcie za predchadzajuci kalendarny rok (pozri napr. I. US 82/07). Podstata
problému, ktory nastolil navrhovatel’ svojou ndmietkou o nespravne vypocitanej vyske
pokuty uloZenej mu napadnutym rozhodnutim obecného zastupitel'stva, spociva v hl'adani
odpovede na otazku, aky je Gstavne konformny vyklad textu ,,Na ucely tohto stavného
zédkona sa mesaénym platom verejné¢ho funkciondra rozumie jedna dvandstina z jeho
rocného prijmu za predchadzajici kalendarny rok za vykon verejnej funkcie...”, ktory je
obsiahnuty v &l. 9 ods. 15 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu. Ustavny sid
v tejto suvislosti konStatuje, ze ustavne konformny vyklad citovanej Casti ¢l. 9 ods. 15
ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu tvori Ustavnopravny zaklad pre spravny,
ateda tustavne akceptovatelny vypocet vySky pokuty ulozenej dotknutému verejnému

funkcionarovi v rozhodnuti vydanom podl’a ¢l. 9 ods. 6 istavného zakona.

Pri vyklade citovanej cCasti ¢l. 9 ods. 15 ustavného zdkona o ochrane verejného
zdujmu mozno ocividne dospiet’ k dvom odlisSnym interpretacnym zaverom. Podl'a prvého
z nich sa na ucely vypoctu vysky ulozenej pokuty bude mesacny plat verejného funkcionara
za predchddzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie vypocitavat z idealneho
rocn¢ho prijmu verejného funkcionara, t. j. takého ro¢ného prijmu, ktory by dotknuty
verejny funkcionar dosiahol, ak by vykondval prisluSnt verejna funkciu cely rok a poberal
by plat, ktorého vyska bola ustanovend v stilade s dotknutymi pravnymi normami. Na
zaklade citovaného textu ale moZno dospiet’ aj k zaveru, Ze za zéklad pre urCenie vysky
uloZenej pokuty verejnému funkciondrovi sa nebude povazovat idealny rocny prijem

dotknutého verejného funkcionéra, ale len jeho realny ro¢ny prijem za vykon verejnej
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funkcie za predchadzajuci kalendarny rok, ¢o v pripade navrhovatela predstavuje sumu

981,06 €.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud zastava nazor, Ze pri uplatneni poziadavky
materidlneho pristupu k ohrane tstavnosti a tiez poziadavky Gstavne konformného vykladu
pravnych noriem a v kone¢nom dosledku aj potreby zohl'adiiovat’ zmysel a ucel pravnych
vzt'ahoch regulovanych Gstavnym zakonom o ochrane verejného zdujmu nemozno citovanu
cast’ €l. 9 ods. 15 tohto ustavného zakona vykladat v pripade, ze verejny funkcionar
nevykondaval verejni funkciu pocas celého predchddzajiceho kalenddrneho roka
(v okolnostiach posudzovaného pripadu len 17 dni) tak extenzivne, Ze by sa za mesacny plat
verejného funkcionara na tcely tohto ustavného zakona povazovala jedna dvanastina z jeho
idedlneho ro¢ného prijmu, teda rocného prijmu, ktory by dosiahol, ak by funkciu vykonaval

po cely rok.

V suvislosti s uvedenym pravnym zdverom Ustavny sud nespochybiiuje umysel
ustavodarcu obligatorne spojit’ s nesplnenim alebo poruSenim povinnosti alebo obmedzeni
ustanovenych ustavnym zakonom o ochrane verejného zdujmu pravny nasledok spocivajici
vo forme sankcie — pokuty. Naopak, ustavny sud respektuje pravne vychodisko, ktoré¢ uz
vyslovil vo svojej doterajSej judikature, podla ktoré¢ho Ustavny zdkon o ochrane verejného
zduyyjmu ukladd povinnosti alebo obmedzenia adresované Specifickému okruhu os6b
(verejnym funkciondrom), pricom sankcie, ktoré¢ mozno v zmysle ustavného zdkona ulozit
(¢l. 9 ods. 6, 8 a 10 Gstavného zakona), plnia preventivno-represivny ucel. Ich preventivno-
represivny ucel spociva na jednej strane v tom, aby odradil verejného funkcionara od
neplnenia alebo porusovania povinnosti alebo obmedzeni ustanovenych ustavnym zakonom
alebo zakonom (t. j. pOsobit’ preventivne), ale zaroven aj sankcionovat, resp. potrestat’ (t. j.
pOsobit’ represivne) verejného funkcionara za dokonané nesplnenie alebo porusenie
povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného ustavnym zdkonom alebo zdkonom (m. m.
II. US 878/2014). Vychadzajuc vsak z prezumpcie racionalnosti Ustavodarcu, ktorého
sucast’'ou je pri materialnom pristupe k pravnemu Statu aj reSpektovanie zasady primeranosti
uplatiiovania sankénych ustanoveni pravnych predpisov, ktord vo svojich ddsledkoch

garantuje aj vSeobecnu akceptovatelnost’ rozhodnuti organov verejnej moci ako
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spravodlivych, tstavny sud zastdva ndzor, Ze v posudzovanom pripade by uprednostnenie
toho z dvoch do uvahy prichadzajiacich vykladov citovanej Casti ¢l. 9 ods. 15 ustavného
zakona o ochrane verejného zadujmu, ktory je v neprospech navrhovatel'a, vyvolalo zjavne
neprimerané¢ av koneCnom doésledku (aj zpohladu argumentacie navrhovatela)

nespravodlivé nasledky.

Na tomto ziklade ustavny sud dospel k zaveru, ze vyklad ¢l. 9 ods. 15 ustavného
zékona o ochrane verejného zaujmu, ktory vo veci navrhovatela uplatnilo obecné
zastupitel'stvo, neprimerane preferuje represivny ucel sankcie za porusenie povinnosti
vyplyvajucich z tohto ustavného zakona, a preto ho povazuje z Ustavného hladiska za
neudrZatelny. Ustavny sud, majuc na zreteli svoju nezastupitelnt funkciu organu verejnej
moci, ktory s kone¢nou platnostou rozhoduje v opravnom konani o spravnosti, a tym aj
ustavnej akceptovatel'nosti rozhodnuti vydanych podl'a tstavného zakona ochrane verejného
zdujmu, konStatuje, Ze v posudzovanom pripade malo obecné zastupitel'stvo pri ukladani
pokuty uplatnit’ ustavne konformny vyklad ¢l. 9 ods. 15 tohto ustavného zakona, ktory
spoCiva v tom, ze za zaklad pre vypocet vysky pokuty sa bude povazovat realny prijem
navrhovatela za vykon funkcie starostu v predchddzajicom kalendarnom roku, t. j.
981,06 €. Za tychto okolnosti jedna dvanastina (realneho) ro¢ného prijmu navrhovatela za
vykon funkcie starostu predstavuje sumu 81,76 €, o je zaroven aj suma, v ktorej mu mala
byt uloZzena pokuta za nesplnenie povinnosti vyplyvajicej z ¢l. 7 ods. 1 ustavného zédkona

o ochrane verejného zaujmu.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze druhd namietka navrhovatel’a je
opodstatnend, pri¢om tento pravny zaver zaklad4 aj dovod na zruSenie tej ¢asti napadnutého
rozhodnutia, v ktorej je v nestulade s poZiadavkou ustavne konformného vykladu

prislusnych ustanoveni tistavného zdkona o ochrane verejného zaujmu.
V ramci tretej ndmietky navrhovatel’ vyslovuje nazor, Ze sankcia uloZzena obecnym

zastupitel'stvom je zjavne neprimerand, ked’ze splnenie povinnosti vyplyvajacej mu z ¢l. 7

ods. 1 tstavného zédkona o ochrane verejného zdujmu omeskal len o jeden deii.
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Ustavny sid v nadviznosti na argumenticiu navrhovatela poukazuje na text
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, ktory neumoznuje organu, ktory rozhoduje
o uloZeni sankcie (v pripade navrhovatel'a obecnému zastupitel'stvu), a ani organu, ktory
rozhoduje o opravnom prostriedku navrhovatela (Gstavny std), zohladnit’ pri svojom
rozhodovani konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu a primerane znizit’ vysku pokuty
vymedzena v ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
zdovodu, Ze uloZenu povinnost’ si dodatocne splnil (hoci aj hned v den, ktory
bezprostredne nasleduje po uplynuti dia, v ktory sa tato povinnost mala splnit). V tejto
suvislosti Ustavny sud poukazuje aj na pravny zaver, ktory uz vyslovil vo svojej doterajse;j
judikatare, podla ktorého je Gstavny sud taktieZ viazany ustavou (¢l. 2 ods. 2 tstavy), a teda
nema vo vztahu k uloZenej sankcii moderacné opravnenie, a preto rovnako ako obecné
zastupitel'stvo nemdze pravne relevantnym spdsobom rozliSovat’ medzi zavaznym a mene;j
zavaznym poruSenim povinnosti vyplyvajicich pre verejného funkcionara z ustavného
zékona o ochrane verejného zaujmu, a v nadvdznosti na to pripadne znizit' pokutu, ktora sa
javi ako neprimerane vysoka. Rovnako tak Gstavny sud nemoze pripisat’ na tarchu obecného
zastupitel'stva, Ze prislusné ustanovenia ustavného zdkona o ochrane verejného zauymu
interpretoval a aplikoval doslovne ,,pokuta sa ukladd“ (¢l. 9 ods. 10 ustavného zakona

%6

o ochrane verejného zaujmu), a nie contra legem ,,pokutu mozno ulozit* (k tomu pozri
m. m. IV. US 69/2012). Z uvedenych dovodov ustavny sid tretiu namietku navrhovatela
vyhodnocuje ako nedovodnu, zaroven vSak ale podotyka, ze akceptdcia jeho druhej
namietky a predovsetkym jej pravne dosledky (bod 1 vyroku tohto nalezu) do zna¢nej miery

zohl'adnuju aj jeho argumentaciu o zjavne neprimeranej vyske uloZenej pokuty.

Sumarizujic dosial uvedené zavery, ustavny sud vsulade s pravomocou
vyplyvajucou mu z ¢l. 10 ods. 3 uUstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu a § 73b
ods. 3 zakona o ustavnom sude napadnuté rozhodnutie obecného zastupitel'stva v casti,
v ktorej bola navrhovatel'ovi ulozena pokuta nad sumu 81,76 €, zrusil (bod 1 vyroku tohto

nalezu) a vo zvysnej Casti ho potvrdil (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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Napokon ustavny std rozhodol v stlade s § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, ako aj
svojou doterajSou judikaturou aj o tej Casti navrhu navrhovatel’a, ktorou sa domahal thrady

trov konania v sume 444,66 € ako odmeny za tri ukony pravnej sluzby.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora
bola 839 €. Z toho 1/6 vypoctového zékladu za jeden ukon pravnej sluzby pri zastupovani
pred ustavnym stidom v roku 2015 predstavuje sumu 139,83 € [§ 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,vyhlaska“®)].

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie navrhu) v sulade s § 1 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky v sume
279,64 €, Co spolu s rezijnym pausdlom 2 x 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje
celkovi sumu 296,44 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Za podanie navrhovatel'a dorucené 12. novembra 2015 vzhl'adom na jeho obsah, ako
aj vzhl'adom skutocnost’, Ze navrhovatel' bol v konani pred ustavny sudom len ¢iasto¢ne
uspesny, pricom navyse v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze,
ale nemusi thradu trov konania priznat, ato uplne alebo scCasti, Ustavny sid uthradu

nepriznal.

Pokial’ obecné zastupitel'stvo argumentovalo nespravnostou vypoctu Uhrady trov
konania tak, ako ju predlozil pravny zéastupca navrhovatela v ndvrhu, ustavny sud
poznamenava, Ze ta je spravna. Pri vypocte zékladnej sadzby za jeden ukon pravnej sluzby

vykonany advokdtom pri zastupovani pred uUstavnym sudom plati, Ze zakladnd sadzba
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tarifnej odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zadkladu
vo veciach zastupovania pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit
peniazmi; v ostatnych pripadoch sa zédkladna sadzba tarifnej odmeny ur¢i podla § 10 (§ 11
ods. 3 vyhlasky). V danej veci bolo predmetom konania pred Gstavnym siidom rozhodnutie
orgdnu samospravy o ulozeni sankcie. Neslo teda o konanie, predmetom ktorého by bola
vyska peniazného plnenia alebo cena prava (hodnota pohladavky, hodnota z&vdzku ani
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa viedol spor alebo ktorej vydanie by bolo predmetom

sporu), ktorych sa pravna sluzba tyka.

PretoZe obecné zastupitel'stvo ako c€astnik tohto konania je zastupitel'skym orgdnom
obce, bola ustavnym sudom ulozena povinnost’ nahradit’ trovy navrhovatela obci, ktora
disponuje pravnou subjektivitou. Obec je priznanu uhradu trov konania povinna zaplatit’ na

ucet pravneho zastupcu navrhovatel’a v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2016
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