SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 560/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky BARDEJOVSKE KUPELE, a. s., ICO 36 168 301,
Bardejovské Kupele, zastupenej JUDr. Jozefom Jaro§¢akom, ml. — advokéat, Radni¢né namestie 33,
Bardejov, proti rozhodnutiu Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
¢. 6157/2025-450 zo 7. jula 2025 a proti rozhodnutiu Okresného tradu Presov, odboru opravnych
prostriedkov ¢. OU-PO-OOP-2025/066757-003 z 30. jula 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu 8. augusta 2025 domdaha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) apodla ¢l. 36 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod oznacenymi rozhodnutiami
uvedenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud namietané rozhodnutia zrusil, vec
vratil ministerstvu na d’alSie konanie a Ziada priznanie ndhrady trov pravneho zastupenia v konani
pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze rozhodnutim z 22. februara 2024 pozemkovy a lesny
odbor Okresného turadu Bardejov (d’alej len ,prvostupniovy organ“) povolil vykonanie
pozemkovych uprav formou jednoduchych pozemkovych uprav so zjednodusenou dokumentéciou
v katastrdlnom tzemi Bardejov, lokalita Bardejovské ktipele — OlSinky.

3. Proti rozhodnutiu prvostupiiového organu podala stazovatel’ka ,, Odvolanie, Navrh na prerusenie
odvolacieho konania, Namietka zaujatosti/predpojatosti zamestnancov odvolacieho spravneho
organu®. V Casti C tohto podania stazovatel'ka namietala zaujatost vsSetkych zamestnancov
Okresného uradu Presov, a to najmé, nie vSak vylucne, veduceho odvolacieho spravneho organu —
I s odovodnenim, Ze je podriadenym ucastnika predmetného spravneho konania, a to
B B (c» jc prednostnom odvolacieho spravneho organu a zaroven priamym



ucastnikom spravneho konania o nariadenie jednoduchych pozemkovych tuprav ako vlastnik
jedného zpozemkov. S poukazom na prislusné ustanovenia Spravneho poriadku (§ 9 anasl.)
vspojeni s § 5 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov, ktory upravuje postavenie organov
Statnej spravy v oblasti pozemkovych Uprav, ministerstvo napadnutym rozhodnutim rozhodlo, ze
je prislusné rozhodovat’ len o namietke zaujatosti voci ||| JEEBBEEE Dospclo k zaveru, ze
B (ic jc vyluceny z prejednavania arozhodovania vo veci predmetného odvolacieho

spravneho konania.

4. S ohl'adom na skuto¢nost, Ze stazovatelka namietala zaujatost aj dalS§ich zamestnancov
odvolacieho spravneho organu, tento pristipil k rozhodnutiu o pripadnej zaujatosti jej
zamestnankyne — ||l I ktorej bolo odvolanie stazovatelky proti rozhodnutiu
prvostuptiového organu pridelené na vybavenie. Napadnutym rozhodnutim okresny urad rozhodol
o0 jej nevyluceni z prejednévania a rozhodovania veci s odévodnenim, Ze u tejto zamestnankyne
nebol preukazany konkrétny zdujem na vysledku konania. Stazovatelka namietala zaujatost’ len
vSeobecnym odkazom na pomer zamestnanca k veci, ¢o nie je postacujuce. Prihliadol tiez
k vyjadreniu zamestnankyne, ze v danej veci nema ziaden pomer k veci, k ucastnikom konania,
alebo k ich zastupcom a vztah k ucastnikom konania nie je zalozeny na rodinnych, priatel'skych ¢i
nepriatel'skych vézbach.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v ustavnej staZznosti uvadza, Zze ministerstvo aj okresny urad namietku
zaujatosti arbitrarne zamietli, pricom sa kvalifikovanym spoésobom nevysporiadali s jej
argumentaciou, ¢o zaklada tzv. vadu zmaétocnosti (nepreskimatelnosti). Odoévodnenie v oboch
napadnutych rozhodnutiach ma len povahu vSeobecnej argumentédcie, a preto je stazovatelka
toho nazoru, Ze rozhodnutia st nezakonné, v rozpore s ustidlenou judikatirou ustavného stdu
a Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) a vo svojom doésledku znamenaju
denegatio iustitiae.

6. V danom pripade plati fikcia predpojatosti v zmysle § 9 ods. 1 Spravneho poriadku, pretoze
kolegidlny vztah vediceho odvolacieho spravneho orgianu |l Il 2 zamestnankyne
odvolacieho spravneho organu, ktora mé predmetnu vec pridelent na rozhodnutie, || GG
k ucastnikovi konania | S : /cgc zakladd dovod na ich vylucenie
z odvolacieho konania o nariadenie jednoduchych pozemkovych uprav. || ] H
A ncsporne maju pomer k ucastnikovi  predmetného  spravneho konania
B cdZc su jeho priamymi podriadenymi, ¢o v konani preukazané bolo a ¢o
ministerstvo a okresny sud ziadnym sposobom v napadnutych rozhodnutiach nespochybnili a ¢o
samo osebe postacuje na konstatovanie ich predpojatosti/zaujatosti.

7. Stazovatel’ka rekapituluje kritérid vyplyvajice zjudikatary ustavného sudu a ESLP
pre hodnotenie nezaujatosti sudcu ¢i zamestnanca spravneho organu a zdoraziuje, ze nestrannost’
treba skumat’ z dvoch hl'adisk, a to zo subjektivneho a objektivneho hladiska. Vylucenie sudcu ¢i
zamestnanca spravneho orgdnu z prejednania a rozhodovania vo veci je nutné spajat’ nielen



so skuto¢ne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost o ich
nezaujatosti.

8. Na podporu svojich tvrdeni uvadza aj rozhodnutie NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud) sp. zn. 1Szrk/5/2021, podla ktorého ,,rozhodovanie
o (ne)vyluceni zamestnanca c¢i clena organu verejnej spravy na podklade vznesenej namietky
predpojatosti podla § 12 ods. 1 spravneho poriadku je nesporne procesom, nasledkom ktorého je
vydanie procesného rozhodnutia. Pravo na to, aby vo veci konal nepredpojaty (nezaujaty
a nestranny) zamestnanec orgdnu verejnej spravy c¢i clen konajuceho sprdavneho orgdanu ma
procesny charakter. Z povahy veci sucasne vyplyva, ze samotnym rozhodnutim o (ne)vylucent podla
§ 12 ods. 1 spravneho poriadku nemoézu byt dotknuté subjektivne prdava ucastnika spravneho
konania, pretoze tieto su v danom pripade spojené az s vydanim meritorneho alebo konecného
rozhodnutia a nevyplyvaju ani z dalsich okolnosti veci. Ak sa preukadze, zZe vo veci bolo rozhodnuté
osobou predpojatou ¢i zaujatou, tato skutocnost samozrejme moze mat dopad na zakonnost vo veci
vydaného rozhodnutia. Pripadny vysSie popisany dopad vSak v priebehu administrativneho konania
nemozno identifikovat, kedZe sa jedna o dopad procesny. “.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny sud v stilade so svojou ustdlenou judikatirou zdéraziiuje, Ze jeho pravomoc rozhodovat’
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je zalozena na principe subsidiarity. Podstata a ucel
principu subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze
byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale utlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného stidu (IL. US 156/09, 1. US 480/2013).

10. Podl'a judikatiry tstavného sudu v konaniach o ustavnych staZnostiach ustavny sud zasadne
preskimava pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej skonéilo (IV. US 361/2010,
1. US 129/2022). Zékladné prava na sidnu ochranu st v zasade ,,vysledkové®, Co znamena, ze im
musi zodpovedat’ proces ako celok. Skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky
spravodlivého procesu, zavisi od celého konania a kone¢ného rozhodnutia vSeobecnych stdov
(I1. US 155/08, 111. US 129/2022).

11. Tomu zodpoveda aj znenie § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), podl'a ktorého je ustavnd staznost nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.
Iba za predpokladu, ze stazovatelia vyCerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej
pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st Gspesni, mézu sa
uchédzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody staznostou podanou ustavnému studu
podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.



12. Ustavny sud upriamuje pozornost’ na aktulny stav konania v stazovatelkinej veci, ked
napadnutymi rozhodnutiami ministerstvo a okresny urad rozhodli ,,len” o namietkach zaujatosti
proti zamestnancom odvolacieho spravneho orgénu. Niet pochyb, ze tieto rozhodnutia o nevyluceni
dotknutych zamestnancov st svojou povahou rozhodnutiami rydzo procesnymi. V tejto suvislosti je
potrebné zdoraznit’ uz uvedeny princip subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého
v konaniach o tGstavnych staznostiach ustavny sud zésadne preskimava az pravoplatné rozhodnutia,
ktorymi sa konanie vo veci samej skoncilo. To vSak nie je pripad stazovatel’ky, ked'ze vec sa
nachadza v $tadiu odvolacieho konania pred odvolacim spravnym orgénom, ktoré sa zatial
meritérnym rozhodnutim neskoncilo. Pravomoci ustavného stidu v tomto §tadiu konania v pripade,
ak bude meritorne rozhodnutie odvolacieho spravneho orgédnu vydané v neprospech stazovatelky,
predchadza pravomoc spravneho sudu, eventudlne po jeho nepriaznivom rozhodnuti a pripadnom
uplatneni kasa¢nej st’aznosti aj pravomoc najvyssieho spravneho sudu.

13. UZ uvedené zavery potvrdzuje aj rozhodnutie sp. zn. 1SZrk/5/2021, na ktoré poukézala sama
stazovatel'ka, avSak s nespravnou interpretdciou pravnych zaverov v niom obsiahnutych. Najvyssi
spravny sud v lom zamietol kasa¢nl staznost’ proti uzneseniu krajského sidu o odmietnuti spravne;j
zaloby z dovodu nepripustnosti. Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze rozhodnutie
zalovaného (odvolacieho spravneho organu) o nevyluceni zamestnanca orgdnu verejnej spravy
na podklade vznesenej namietky zaujatosti nepredstavuje sposobily predmet spravneho stdneho
prieskumu, pretoze ide len o procesné rozhodnutie bez priameho dopadu na subjektivne prava
ucastnikov konania.

14. Najvyssi spravny sud k tomu v podstatnom uviedol, ze v zmysle § 7 pism. e) Spravneho
stdneho poriadku spravne sidy nepreskiimavajii rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a opatrenia
organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat
za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Ucastnika konania. Vo svojej podstate ide o jeden
z prejavov subsidiarity spravneho sudnictva, ktorad je zaloZzend na prednosti odstranenia
nezakonnosti administrativnymi prostriedkami. Nezakonné predbezné, procesné alebo poriadkoveé
rozhodnutie sa totiz nemusi vzdy premietnut do nezdkonnosti meritorneho alebo konec¢ného
rozhodnutia. V zisade pritom plati, Ze priamy dopad na subjektivne prava ucCastnika
administrativneho konania je spojeny az s vydanim meritorneho alebo kone¢ného rozhodnutia
vo veci. Az takymito rozhodnutiami sa totiz konstituuji alebo deklaruju prava, prdvom chranené
zaujmy alebo povinnosti. Len vynimocne moézu byt preto subjektivne prava dotknuté aj
rozhodnutim predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy.

15. Ustavny siad nema dovod nesuhlasit’ s uz uvedenym a dodava, Ze napadnutymi procesnymi
rozhodnutiami nemohli byt dotknuté subjektivne prava stazovatel’ky, pretoze tieto si v danom
pripade spojené aZ s vydanim meritorneho alebo konecného rozhodnutia a nevyplyvaji ani
z d’alSich okolnosti veci. Pri rozhodnuti o nevyliceni zamestnanca odvolacieho spravneho organu
nemozno identifikovat’ dopad na jej subjektivne prava v kontexte druhej vety ¢l. 46 ods. 2 ustavy,
ked’Ze vplyv tychto rozhodnuti je Cisto procesny. Stazovatelkine namietky by mohli mat svoju
relevanciu az potom, ak by vycCerpala pravne prostriedky, ktoré jej priznava zdkon na ochranu jej
zakladnych prav aslobdd v podobe podania vSeobecnej spravnej zaloby proti meritérnemu,
pripadne konecnému rozhodnutiu vydanému v ramci spravneho konania o jednoduchych
pozemkovych upravach, resp. kasacnej staznosti v zmysle Spravneho sudneho poriadku.



16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze ustavnu
staznost’ stazovatel’ky je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



