SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 44/07-30

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ M. M., B., zastupeného advokatom JUDr. M. K., B., vo veci
namietaného porusenia prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, 2, a ods. 3
pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj zdkladného
prava byt stihany iba z dovodov a sposobom stanovenym zakonom a zékladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 8 ods. 2, €l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 2 a 3, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3
Listiny zékladnych prav a slobod, resp. podla ¢1. 17 ods. 2, €1. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 2 a 3, Cl.
48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Najvy$§im stidom
Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 To 88/04, Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn. 1 T
6/98, Krajskou prokuratirou v Bratislave pod sp. zn. 1 Kv 204/97 a Krajskym uradom
Policajného zboru v Bratislave pod sp. zn. CVS: KUV 36/97 a takto

rozhodol:
Staznost M. M. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 8. augusta 2005
dorucend staznost M. M., B. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného advokitom JUDr.
M. K., B., vo veci namietaného porusSenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1, 2, a ods. 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

(d’alej len ,,dohovor®), ako aj zdkladného prava byt stihany iba z dovodov a sposobom



stanovenym zadkonom a zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 8 ods. 2, €l. 36 ods. 1,
Cl. 37 ods. 2 a3, ¢l. 38 ods. 2 a¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®), resp. podla €l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 acl. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) v konani vedenom Najvy3sim
sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) pod sp. zn. 4 To 88/04, Krajskym
sudom v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sid“) pod sp. zn. 1 T 6/98, Krajskou prokuratirou
v Bratislave (d’alej len ,,prokuratira®) pod sp. zn. 1 Kv 204/97 a Krajskym uradom
Policajného zboru v Bratislave (d’alej len ,,vySetrovatel) pod sp. zn. CVS: KUV 36/97.

St'aznost’ bola doplnend d’al§im podanim doruc¢enym ustavnému stdu 2. januéara 2006.

Z podanej st’aznosti a jej doplnenia vyplyva, Ze stazovatel’ bol stihany za ucastenstvo
na trestnom ¢ine vrazdy, ktord sa stala 10. februara 1997. Obvinenie bolo voci
stazovatel'ovi vznesené vySetrovatel'om 26. marca 1997. Prokuratura podala na stazovatel’a
obzalobu krajskému sadu 10. februara 1998. Opakované rozsudky krajského sudu boli
najvyssim sudom zruSené, aZ napokon uznesenim najvysSieho stidu z 23. marca 2000 bolo
krajskému sudu prikdzané opdtovne vykonat hlavné pojedndvanie v inom zlozeni senatu.
Nové hlavné pojednavanie zacalo 20. februara 2001 a skoncilo sa vynesenim odsudzujuceho
rozsudku sp. zn. 1 T 6/98 z26. marca 2004. Kone¢ny rozsudok najvysSieho sudu
sp.zn. 4 To 88/04 bol vyneseny 7. jina 2005 a stazovatel bol nim odsudeny pre
ucastenstvo na trestnom c¢ine vrazdy, pricom mu bol uloZeny nepodmienecny trest odiatia
slobody v trvani 15 rokov so zaradenim do III. nédpravnovychovnej skupiny. Stazovatel
zdoraziiuje, ze sa trestného Cinu nedopustil. Ak bol napriek tomu odsudeny, stalo sa tak
v dosledku jeho nedostato¢ne intenzivnej obhajoby, ale aj kvoli viacerym mimoriadne
zdvaznym poruseniam jeho zakladnych prav. K poruseniu zdkladnych prav stazovatela
doslo podl'a neho v 11 bodoch:

1. Na verejnom zasadnuti najvysSiecho sudu o odvolani konanom 7. juna 2005 mu
nebola umoznena Ucast, ¢o zaroven znamenalo neumoznenie realizacie niektorych jeho
obhajobnych prav, napr. predlozenie oddvodnenia odvolania, vyjadrenie sa k pripadnym
dokazom, pravo predniest’ kone¢ny ndvrh a pravo posledného slova. Stazovatel’ sa chcel
verejného zasadnutia zucastnit’, ale vzhl'adom na zly zdravotny stav tak nemohol urobit’.

Svoju netcast’ vSak pisomne ospravedlnil. Podl'a jeho ndzoru najvyssi sid mu pravo ucasti



odopriet’ nemohol. Je to tak tym viac, Ze sa verejného zasadnutia nezucastnil ani jeho
obhajca, nebolo mu umoznené nazriet’ do spisu a hrozilo mu ulozenie vynimocného trestu
odnatia slobody. Tym, Ze ozndmil svoju neucast’ na verejnom zasadnuti, nevzdal sa prava
ucasti na nom, pretoze z obsahu spisu, najmi zo Ziadosti o nazretie do spisov za ucelom
napisania dovodov odvolania jednoznacne vyplyva, Ze sa mienil aj aktivne osobne
obhajovat’.

2. Verejné zasadnutie najvysSieho sidu o odvolani sa uskutocnilo 7. jana 2005 bez
Gi¢asti jeho obhajcu JUDr. S. Stazovatel’ nestihlasil, aby JUDr. S. zastupoval JUDr. S., na
jeho sthlas sa vSak nikto nepytal a skutocnost, Ze si nepraje byt nim zastupovany, mu
telefonicky oznamil. JUDr. S. obhajoval na verejnom zasadnuti popri lom aj dalSieho
spoluobzalovaného R., s ktorym boli zdujmy st'azovatela ¢iasto¢ne rozporné. Ked'ze JUDr.
S. poveril substitu¢nou obhajobou JUDr. S. iba 6. juna 2005, nebola z pohl'adu zaujmov
stazovatel'a dodrzana zakonna 5 dilova lehota na pripravu obhajoby. NavySe stazovatel
uvadza, ze JUDr. S. uZ v minulosti nechcel jeho obhajobu prevziat. Stazovatel telefonicky
oslovil JUDr. S., aby poziadal o odrocenie verejného zasadnutia kvoli jeho zdravotnému
stavu.

3. Hoci stazovatel’ poziadal najvyssi sid o nazretie do spisov (jeho Ziadost' bola
najvyssiemu sudu dorucena 22. februara 2005) a hoci vyslovne uviedol, ze je to potrebné
pre odovodnenie odvolania, najvyssi sid mu nazretie do spisov neumoznil.

4. Stazovatel'ovi nebolo doru¢ené odvolanie prokuratiury proti rozsudku krajského
sudu z26. marca 2004 a predtym mu nebola doruc¢ena ani staznost prokuratiry proti
uzneseniu krajského sudu z 13. juna 2001, ktorym jej bola trestna vec vratena na doSetrenie.
Naslednym uznesenim najvysSiecho sudu z 20. decembra 2001 bolo totiZ uznesenie
krajského stidu zrusené, teda v plnej miere sa vyhovelo staznosti prokuratury.

5., 6. a7. Vyhodnotenie ddékazov bolo nedosledné¢, ato najmid okolnosti
spochybiiujucich pravdivost vysluchov S. M., na ktorych je odsudenie staZovatela
zalozené. Stazovatel nemohol predvolat’ svojich svedkov za rovnakych podmienok ako
obzaloba a niektorym jeho zadsadnym navrhom na doplnenie dokazovania sa nevyhovelo.
Rozsudok avyrok ovine je zalozeny v podstatnej miere na vysluchoch a ukonoch
vykonanych v rozpore so zdkonom, pricom na tieto dokazy sa nemalo pri rozhodovani

prihliadat’. Ohl'adom tychto troch namietok staZovatel’ uviedol, Ze ich doplni a odévodni po



doruceni rozsudku najvysSiecho sudu. V doplitujicom podani uviedol, Ze neumozZnenie
nazriet’ do spisov a nasledné znemoznenie vypracovat dovody odvolania viedli k tomu, Ze
najvyssi sid sa nemohol s jeho argumentaciou vysporiadat’ a z rovnakého dovodu nemohol
ani prihliadnut’ na nové dokazy, ktoré staZovatel' mienil navrhnat. Vzhl'adom na to, Ze
rozsudok najvyssieho sudu zo 7. juna 2005 neuvadza, o ktoré dokazy sa opiera, resp. ktoré
znich povazuje sa pravdivé, rozsudok nespiia naroky kladené na jej vecnu
preskimatelnost’. Treba ho povazovat’ za nepreskiimatelny, arbitrarny a nedstavny, pretoZze
nepostacuje iba odkaz na odévodnenie rozsudku krajského sudu.

8. Predseda senatu nebol nestranny, lebo v dobe, ked’ mal pridelenu trestni vec
stazovatela, bol ¢lenom Komisie pre rekodifikaciu trestného prdva na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky. Dékazom je priloZzeny zoznam ¢lenov tejto komisie.
Podl'a ndzoru stazovatela je funkcia sudcu principidlne nezlucitelnd s akoukol'vek inou
funkciou vo verejnej sprave. Rozhodol otom uZ vo veci staZovatela tUstavny sud
v rozhodnuti pod sp. zn. II1. US 16/00.

9. V trestnom konani vedenom proti stazovatel'ovi doSlo k zbytocnym prietahom.
Tyka sa to naymé pripravného konania od augusta 1997 do januara 1998; obdobia, ked’ bolo
konanie vedené krajskym sudom a &lenom senatu bol sudca JUDr. I. S. (tento sudca
nesplnal zakonné predpoklady v zmysle nalezu Gstavného stidu sp. zn. III. US 16/00), ale aj
obdobia od 26. marca 2004, kedy bol vyneseny rozsudok krajskym sudom, az do 7. jina
2005, kedy doslo k verejnému zasadnutiu najvysSieho sidu o odvolani. Podla ndzoru
stazovatela treba celé konanie povazovat' za neprimerane dlhé, ato vratane doby
vypracovania a dorucenia rozsudku najvyssieho sudu.

10. V pripravnom konani nebolo stazovatel'ovi umoznené vyjadrit’ sa ku vSetkym
dokazom a ukoncit’ jeho posledny vysluch v rdmci pripravného konania.

11. Hoci staZovatel namietol zaujatost’ vySetrovatela doporu¢enym listom
z 10. decembra 1997 dorucenym prokuratare 15. decembra 1997, nebolo o tejto jeho
namietke nikdy rozhodnuté. Okrem toho st'azovatel’ nemal moznost’ vyjadrit’ sa k dokazom,
ktoré vySetrovatel z trestného spisu vyradil v januari 1998. Materialy o tychto ,,zatajenych*
dokazoch sa nachadzaju v spise Uradu finanénej policie Policajného zboru v Bratislave, ale
aj v koncepte vySetrovacieho spisu. Stazovatel' Ziada, aby si tieto dokazy ustavny sud

vyziadal, pretoze preukazuju jeho nevinu.



Stazovatel' pozaduje vydat nalez, ktorym by tUstavny sud vyslovil poruSenie jeho
oznacenych prav vyplyvajucich z dohovoru, listiny a ustavy najvy$sim stdom, krajskym
sudom, prokuratirou a vySetrovatelom a aby zruSil rozsudok najvysSieho stdu sp. zn.
4 To 88/04 zo 7. juna 2005, obzalobu prokuratary sp. zn. 1 Kv 204/97 zo 4. februara 1998
a uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia sp. zn. CVS: KUV-36/97 z 8. aprila 1997.
Ziada, aby bola trestna vec vratena do $tadia pripravného konania, aby najvyssi sud zrusil
zatykaci rozkaz na staZovatela a pozaduje petlaznii nihradu z dovodu majetkove;j
a nemajetkovej uymy vo vyske suctu nakladov jeho pravneho zastipenia v trestnom konani.
Stazovatel’ tiez pozaduje nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom.
Ked’Ze v ¢ase doplitujiceho podania sa nachddzal v extradi¢nej vdzbe v Raktsku a hrozil
mu vykon nezidkonne ulozeného trestu odnatia slobody, ziada vydat” doCasné opatrenie,
ktorym by tustavny sud odlozil vykonatel'nost’ pravoplatného rozsudku najvyssieho sudu
sp. zn. 4 To 88/04 zo 7. jina 2005 a Ziada, aby ustavny sud povazoval jeho staznost’ za

naliehavu a prerokoval ju prednostne.

Z trestného spisu krajského sudu sp. zn. 1 T 6/98, ktory si Gstavny sud zadovazil,
vyplyvaji nasledovné relevantné skutocnosti:

Uznesenim najvyssieho stidu sp. zn. 4 To 50/2001 z 20. decembra 2001 bolo zruSené
uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 T 6/98 z 13. juna 2001, ktorym bola vec vratend na
doSetrenie prokuratire, pricom krajskému sadu bolo ulozené o veci znova konat
a rozhodntit. Stazovatel prevzal uznesenie 15. februara 2002 a jeho obhajcovi JUDr. S.
bolo dorucené 14. februara 2002.

Na ¢. 1. 2378 je zalozena dorucenka, z ktorej vyplyva, Ze odvolanie prokuratiry proti
rozsudku krajského siidu bolo obhajcovi stazovatela JUDr. S. doruéené 17. septembra
2004.

Z predkladacej spravy krajského stdu je zistitelné, ze spis bol predloZeny
najvysSiemu sudu na rozhodnutie o odvolani 22. oktobra 2004. Stazovatel' prevzal
predvolanie na verejné zasadnutie o odvolani nariadené na 7. jun 2005 este 14. aprila 2005.

Jeho obhajca JUDr. S. predvolanie prevzal 25. aprila 2005.



Z listu stazovatela z 18. februara 2005 vyplyva, Ze z dévodu pripravy odovodnenia
odvolania, poziadal predsedu senatu najvyssicho sidu JUDr. S. M. o nazretie do spisu.
Ziadost bola doru¢end najvyssiemu sudu 22. februara 2005.

Zo substituéného splnomocnenia daného obhajcom stazovatel'a JUDr. S. advokatovi
JUDr. S. vyplyva, ze JUDr. S. ho zaslal JUDr. S. faxom 6. juna 2005. Samotné substituéné
splnomocnenie je datované 30. maja 2005 a vztahuje sa na obhajobu stazovatela na
verejnom zasadnuti najvyssicho siidu 7. juna 2005 v ¢ase nepritomnosti JUDr. S.

Z listu stazovatela zo 6. jina 2005 doruceného najvysSiemu sudu 7. juna 2005
08.45 h (¢. 1. 2387) vyplyva, ze stazovatel ospravedlnil svoju netcast na verejnom
zasadnuti 7. jina 2005 09.00 h zddvodu zlého zdravotného stavu. Kopiu dokladu
o doCasnej praceneschopnosti prilozil v prilohe. Vyplyva znej, ze bol docasne
praceneschopny od 6. jina 2005.

Zo zéapisnice o verejnom zasadnuti senatu najvysSiecho sudu konanom 7. jana 2005
09.00 h vyplyva, ze stazovatel' (rovnako ako ostatni obzalovani) nebol pritomny, bolo
precitané ospravedlnenie jeho netidasti, pritomny nebol ani obhajca stazovatel'a JUDr. S.,
ktory vSak poveril substituénym zastupovanim JUDr. S. Uznesenim bolo vyhlasené, ze
verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obZalovanych a obhajcu stazovatel'a JUDr. S.
JUDr. S. v mene stazovatel'a a d’alSieho obzalovaného R. uviedol, Ze chce poukdzat’ na dve
zasadné veci namietané uz v predchddzajicom konani, ato na nezdkonny vysluch
obvinen¢ho, o ktorom ostatni obhajcovia neboli upovedomeni, ana nevykonanie
rekonstrukcie priebehu skutku, hoci podl'a nazoru najvysSiecho sidu mala byt vykonana.
Zotrval na dovodoch uvedenych v predchddzajucich odvolaniach. Vyslovil nazor, Ze
pochybenia krajského sudu st takého rozsahu, Ze je potrebné rozsudok krajského stdu
zru$it’ a vec mu vratit’ na nové konanie a rozhodnutie.

Z rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 4 To 88/2004 zo 7. juna 2005 vyplyva, ze
odvolaci senat zlozeny zo sudcov JUDr. S. M., JUDr. J. K. a JUDr. P. H. zrusil v celom
rozsahu rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 T 6/99 z 26. marca 2004 a stazovatel’ bol uznany
vinnym z uastenstva vo forme organizatorstva na trestnom cine vrazdy, za ¢o mu bol
uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 15 rokov so zaradenim do III. napravnovychovne;j
skupiny, hoci krajskym stidom bol uznany vinnym z ucastenstva vo forme ndvodu na

trestnom c¢ine vrazdy a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 12 rokov. Podla



ndzoru najvyssieho sudu vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu stidenych
trestnych ¢inov je rozsudok krajského sudu vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
podl'a Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci. Tak zistenie, Ze sa skutok stal spésobom popisanym
vo vyroku rozsudku, ako aj zaver, Ze tento skutok spachali obzalovani, ma oporu vo
vykonanych dokazoch ako to spravne ustalil krajsky sud. Najvyssi sud preto v otdzke
skutkovych zisteni odkazuje na vel'mi podrobné dévody rozsudku krajského sudu, s ktorymi
sa v plnom rozsahu stotoziiuje. Najvyssi sud v tejto suvislosti za podstatni povazuje aj
okolnost’, ze obzalovani s vynimkou L. T. skutkové zistenia nenamietali, kedze podané
odvolania neodovodnili sami ani prostrednictvom svojich obhajcov. Krajsky sud vsSak
pochybil pri pravnom postdeni konania obzalovanych (vratane stazovatela). Vykonanym
dokazovanim bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, Ze stazovatel’ sa rozhodol
usmrtit’ nebohého poskodeného, pretoze ten chcel oznamit’ jeho protizakonnu €innost’ pri
likvidacii firiem. Za tym tG&elom poziadal obZzalovaného S. M. o najdenie osoby, ktora by
tento ¢in spachala za finanénii odmenu. Obzalovany S. M. prostrednictvom L. T. na
spachanie tohto skutku zabezpecil obZalovaného K. R. Stazovatel vyplatil finan¢nt
odmenu, poskytol mobilné telefony, osobné motorové vozidlo a udal adresu, druh
a eviden¢né ¢&islo osobného motorového vozidla nebohého poskodeného. Obzalovany S. M.
opakovane odviezol obZalovaného K. R. na miesto ¢inu, kde na neho vzdy cakal.
Obzalovany S. M. ozna¢il osobu poskodeného obZalovanému K. R., ktory ho po oznaéeni
10. februara 1997 zastrelil. Bezprostredne po spachani trestného ¢inu bol K. R. zadrzany.
Stazovatel’ po tom, &o sa dozvedel o usmrteni poskodeného, rozhodol, Ze obzalovany S. M.
opusti uzemie Slovenskej republiky. Rozporné bolo rozhodnutie krajského sudu, ked’ na
jednej strane konanie stazovatela pravne posudil ako Ucastenstvo na vrazde vo forme
navodu, no na strane druhej pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery zohl'adnil aj pritazujucu
okolnost, ze trestny Cin spachal ako organizéator. Pritom z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplyva, Ze to bol prave stazovatel, ktory za finan¢ni odmenu organizoval
usmrtenie poSkodeného. Krajsky sud pochybil aj pri ureni druhu a vymery trestu, ked’
dostatocne neprihliadol k velmi vysokému stupfiu nebezpeCnosti pre spolocnost,
k obmedzenym moznostiam resocializdcie stazovatela, a ked’ dostato¢ne nediferencoval

vyznam a povahu ucasti jednotlivych obzalovanych, resp. mieru, akou konanie kazdého



z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu vrazdy. Preto bolo potrebné ulozit’ stazovatelovi,
ktory usmrtenie poskodeného zosnoval a riadil, trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov,
K. R., ktory bol priamym vykonavatelom vrazdy za finan¢nii odmenu v subehu s trestnym
¢inom nedovoleného ozbrojovania, trest odiiatia slobody vo vymere 14 rokov a S. M., ktory
pri trestnom c¢ine participoval, nie vSak mierou rozhodujicou, pricom navySe prispel
k objasneniu skutku, trest odnatia slobody v trvani 13 rokov. Pri ur€ovani vymeru trestu
prihliadol najvyssi sid aj na skutoCnost, Ze skutok bol spachany 10. februara 1997
a obzaloba bola podana uz 10. februdra 1998, pricom pachatel’ trestného ¢inu ma pravo na
to, aby o jeho potrestani bolo rozhodnuté v riadnom a vo v€asnom procese. V intenciach
¢l. 48 ods. 2 ustavy obzalovanym by totiz vzhl'adom na vel'mi vysoky stupen spolo¢enske;j
nebezpecnosti konania hrozilo ulozenie vynimocného trestu odinatia slobody nad 15 rokov

az do 25 rokov.

Z pocitacového vystupu predlozeného stazovatelom vyplyva, Ze v ramci
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky existovala Komisia pre rekodifikaciu
trestného prava, ktorej predsedom bol JUDr. V. M. z Pravnickej fakulty (...). Clenmi
komisie pre trestné pravo hmotné boli JUDr. H. S. z najvySSieho sudu, JUDr. A. F.
z Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, JUDr. O. S. z VysSieho vojenského sudu
v Trenéine a JUDr. P. T. z najvyssicho sudu. Clenmi komisie pre trestné pravo procesné
boli JUDr. S. M. z najvyssiecho sudu, JUDr. V. C. z Pravnickej fakulty (...), JUDr. J. C.
z Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a JUDr. J. P. z Ministerstva vnutra

Slovenskej republiky.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna,
ak st'azovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Ak nebola splnena podmienka podla
ods. 1, ustavny sid neodmietne prijatie staznosti, ked’ stazovatel preukdze, ze tuto

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’
sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. 1. US 120/02,
1. US 124/04). Zikon o Uistavnom sude neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny stid uZ rozhodol, e v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom
sude porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zidsahom* pre pocitanie lehoty pre vCasnost’ podania st'aznosti

(L. US 161/02, 1. US 6/03).



V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stdu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

1. Stazovatel' predovSetkym namieta, Ze mu nebola umoznena ucast’ na verejnom
zasadnuti najvyssieho sudu o odvolani konanom 7. jina 2005, hoci svoju netucast’ pisomne
ospravedlnil s poukazom na zly zdravotny stav a prilozil aj doklad o do€asnej pracovnej

neschopnosti.

Ustavny std zistil, Ze stazovatel’ listom zo 6. juna 2005 doruéenym najvys$§iemu
sudu 7. jina 2005 o 8.45 h skutoCne ospravedlnil svoju netcast’ na verejnom zasadnuti
o odvolani, pricom predlozil aj doklad o docasnej praceneschopnosti od 6. juna 2005.

Najvyssi sud sa rozhodol konat’ v nepritomnosti staZzovatel’a.

Treba konstatovat’, ze st'azovatel’ o odrocenie verejného zasadnutia z dovodu, Ze sa
ho chce osobne zlcastnit’, najvyssi sud nepoziadal. Neurobil tak ani substituujuci obhajca

JUDr. S., ktory bol na verejnom zasadnuti osobne pritomny.

Z ustanovenia § 263 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 vyplyva,
7ze o odvolani rozhoduje odvolaci sud spravidla na verejnom zasadnuti, pricom ucast
prokuratora je povinnd. V nepritomnosti obzalovaného, ktory je vo vézbe alebo vo vykone
trestu odnatia slobody, mozno verejné zasadnutie odvolacieho sudu konat’ len vtedy, ak
obzalovany vyslovne vyhlési, Ze sa UcCasti na verejnom zasadnuti vzdava. Mozno urobit’
zaver, ze osobna ucast obzalovaného na verejnom zasadnuti o odvolani v pripade, ak je
obzalovany na slobode, je fakultativna, priCom obzalovany svoje rozhodnutie o tom, Ze toto
pravo nevyuzije, nemusi prejavit nevyhnutne expressis verbis. Odvolaci sid na zaklade

pisomného prejavu stazovatel’a v suvislosti s postojom jeho obhajcu, ktory tiez o odrocenie
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verejného zasadnutia nepoZiadal, vyvodil, Ze staZovatel’ sa rozhodol osobne sa nezucastnit’

verejného zasadnutia.

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava tykajucej sa prava trestne stihanej
osoby byt pritomnou na pojednavani v zmysle ¢l. 6 dohovoru vyplyva, Ze zaruky
v trestnych veciach uvedené v ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢), d) ae) dohovoru predpokladaju
pritomnost’ obvineného, a to i napriek tomu, ze €l. 6 vyslovne o pritomnosti obvineného na
pojednéavani nehovori. Pravo obvineného byt’ pritomny na pojedndvani nie je absolutne, a to
najmi v konani pre vyssimi sidnymi in§tanciami. Ci je pritomnost’ obvineného nutné alebo
nie zavisi od povahy veci a rieSenych otazok, ako aj od ulohy stiidu (Ekbatani c. Svédsko,
Kremzow c. Raktsko). Obvineny sa moZe vzdat’ prava byt’ pritomny na pojednavani a nie je
to vrozpore s dohovorom, ak vzdanie sa prava je jednoznacné. Pod touto podmienkou
vzdanie sa prdva moéze mat’ aj konkludentni formu, t. j. neustanovenie sa po riadnom
predvolani, ktoré bolo dorucené osobne obvinenému.

Podl'a nazoru ustavného sudu treba namietku stazovatela povazovat za zjavne

neopodstatnend.

St'azovatel'ovi bolo predvolanie na verejné zasadnutie o odvolani dorucené 14. aprila
2005, svoju neucast’ ospravedlnil, avSak o jeho odrocCenie nepoziadal. Rovnako zostal
v tomto smere necinny aj substituujici obhajca. Na verejnom zasadnuti neboli pritomni ani
ostatni obzalovani, av§ak ani oni, ani ich obhajcovia neziadali verejné zasadnutie o odvolani
odrocit. K tomu treba poznamenat, ze podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
u¢inného do 31. decembra 2005 vSetkym obzalovanym (pokial’ by boli na verejnom
zasadnuti osobne pritomni) redlne hrozilo, ze budi hned’ po vyhldseni rozhodnutia
najvyssieho sudu zadrzani a ze zaroven bude nariadeny vykon trestu odnatia slobody, ktory
mal ukazdého znich prevySovat dva roky. Na ziklade tejto skuto¢nosti nemoZzno
najvysSiemu sudu vycitat, ak vychadzal z predpokladu, Ze stazovatel’ na osobnej ucasti
netrva. Je potrebné dodat’, ze odvolacie konanie podl'a Trestného poriadku bolo zaloZené na
kasa¢nom principe, z ktorého vyplyvalo, Ze odvolaci sud na verejnom zasadnuti vykonaval
dokazy iba v celkom vynimo¢nych pripadoch. Ak totiz dospel k zaveru, Ze skutkovy stav

nebol dostato¢né zisteny, bol v zadsade povinny zrusit’ prvostupnové rozhodnutie a vec vratit’
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na d’alSie konanie. Vzhl'adom na tieto skutocnosti ustavny sud nevidi v postupe najvyssieho

sudu pochybenie ani z tstavnopravneho hl'adiska.

2. Stazovatel d’alej namieta, Ze verejné zasadnutie sa uskutocnilo v nepritomnosti
jeho obhajcu JUDr. S., ktorého proti jeho voli zastipil obhajca spoluobzalovaného R.
JUDr. S., pricom zaujmy st'azovatela v predmetnej trestnej veci boli €iasto¢ne rozporné so
zaujmami spoluobzalované¢ho. Nemala byt zachovand ani zdkonnd 5 dnova lehota na
pripravu obhajoby stazovatela, ked’ze JUDr. S. poveril substitu¢nou obhajobou JUDr. S.
iba 6. juna 2005.

I tato namietku treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

V zasadnej rovine mozno zddraznit’, Ze je vecou dohody medzi obhajcom a jeho
mandantom, ¢i obhajobu povedie obhajca osobne alebo fiou poveri substituta. Je vSak
samozrejmé, ze poverit’ substitita mdze iba so sithlasom mandanta. Spravidla nie je ilohou
sudu skiimat’, ¢i obzalovany dal svojmu obhajcovi suhlas na substitu¢ni obhajobu. Mdze sa
tak stat’ v pripade, ak vzniknu o tomto suhlase pochybnosti. Hoci stazovatel tvrdi, ze
substitu¢nému obhajcovi JUDr. S. telefonicky oznamil, Ze si nepraje substitucni obhajobu
a ze JUDr. S. poveruje, aby ziadal verejné zasadnutie odrocit’, v skutocnosti JUDr. S. takto
nekonal, a preto najvyssi sid nemohol o tdajnej poziadavke stazovatela vediet. Navyse
z uvedeného tvrdenia stazovatela je nepochybné, ze stazovatel’ sa o substitu¢nej obhajobe
dozvedel, inak by totiz nemal dovod JUDr. S. telefonovat. NeSlo teda o substitu¢nu

obhajobu bez vedomia st'azovatel’a.

Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze neobstoji ani tvrdenie staZovatela, podla
ktorého substitu¢néd obhajoba prostrednictvom JUDr. S. nebola pripustnd, pretoze medzi
stazovatel'om a spoluobzalovanym R., ktor¢ho obhajcom bol JUDr. S., bol vzhl'adom na
sposob ich obhajoby rozpor zdujmov. Zo spisu je zrejmé, Ze R. nijakym spdsobom
neusvedcoval stazovatel'a zo spachania trestného ¢inu. Medzi tvrdeniami stazovatel'a a R.
v priebehu trestného konania neboli nijaké rozpory. NavySe treba zdoraznit, Ze stazovatel
oznaceny rozpor zaujmov nijako nekonkretizoval. Preto nebolo dévodu, aby najvyssi sud

substitu¢nu obhajobu st’azovatel’a prostrednictvom JUDr. S. nepripustil.
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Napokon nemozno suhlasit’ ani s namietkou, Ze nebola dodrzana zdkonna 5 diiova
lehota na pripravu obhajoby stazovatel’a, pretoze tdto plynula od dorucenia predvolania
jemu a jeho obhajcovi, a preto bola nepochybne dodrzana. Plynutie tejto lehoty nemoze byt
zéavislé od internych dohdd medzi obhajcom a jeho mandantom tykajucich sa pripadného

substitu¢ného zabezpecenia obhajoby.

3. Aj ked stazovatel poziadal listom z 18. februara 2005 predsedu sendtu
najvyssieho sidu o nahliadnutie do spisu a jeho Ziadost’ bola najvysSiemu stdu 22. februara
2005 dorucenad, do spisu nahliadnut’ nemohol.

Tato namietku st’azovatela povazuje ustavny sud za nepripustnu.

Je pravdou, Ze stazovatel’ poziadal v odvolacom konani najvyssi sid o nahliadnutie
do spisu. Z obsahu spisu vSak nevyplyva, ze by sa najvyssi sud ziadost'ou zaoberal a Ze by
poskytol stazovatel'ovi termin na nahliadnutie do spisu. Vychddzajuc z tejto skutocnosti
ustavny sud konstatuje, ze nepochybne doslo k poruseniu obhajobnych prav stazovatel’a
v zmysle oznacenych ustanoveni dohovoru, listiny a Gstavy. Stazovatel mal moznost
porusenie tohto svojho prava v odvolacom konani pred najvys$Sim sidom namietat. Na
zaklade toho mohol poziadat’ napr. o odrocenie verejného zasadnutia a na tuto skutocnost’
mohol poukazat’ na verejnom zasadnuti aj jeho obhajca. Stazovatel’, ale ani jeho obhajca
nevyuzili tento pravny prostriedok na ochranu oznacené¢ho zakladného prava. NavySe
stazovatel' neuviedol ustavnému sudu dovody hodné osobitného zretela a objasnujuce,
preco tento pravny prostriedok on alebo jeho obhajca nevyuzili. Preto povazuje ustavny sud

tato Cast’ st'aznosti za nepripustni v zmysle § 53 ods. 1 a 2 zdkona o Gistavnom sude.

4. Stazovatel dalej tvrdi, ze mu nebolo doruené odvolanie prokuratiry proti
rozsudku krajského sudu z 26. marca 2004, a predtym mu nebola dorufend staZnost
prokuratiry proti uzneseniu krajského sudu z 13. jana 2001, ktorym jej bola trestnd vec
vratena na doSetrenie.

V suvislosti s tvrdenym nedoruc¢enim odvolania prokuratary proti rozsudku krajského

sudu z 26. marca 2004 treba povazovat’ staznost’ za zjavne neopodstatnen.
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Podla zistenia ustavného sudu odvolanie prokuratiry bolo dorucené obhajcovi
stazovatela JUDr. S. 17. septembra 2004 a nie je podstatné, & bolo dorudené aj
stazovatelovi osobne, lebo pre naplnenie zikladného prava staZovatela na spravodlivé
sudne konanie, resp. na sudnu ochranu v tomto pripade plne postacovalo dorucenie

odvolania jeho obhajcovi.

V stvislosti s tvrdenym nedorucenim staznosti prokuratiry proti uzneseniu
krajského sudu z 13. juna 2001 o vrateni veci na doSetrenie je staznost’ oneskorene podana.
Stazovatel' sa dozvedel o tom, Ze proti uzneseniu krajského sidu podala prokuratura
staznost’, najneskdr z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 To 50/2001 z 20. decembra
2001. Stazovatel’ prevzal uznesenie 15. februara 2002 a jeho obhajca JUDr. S. 14. februara
2002. Odvtedy plynula zdkonnd dvojmesacné lehota na podanie staznosti tstavnému sudu

v tejto otdzke. Staznost’ vSak bola podana davno po uplynuti tejto lehoty.

5., 6. a7. Stazovatel namieta vyhodnotenie dokazov, najmd okolnosti
spochybiiujucich pravdivost’ vypovedi spoluobzalovaného S. M. Dalej namieta, Ze nemohol
predvolat’ svojich svedkov za rovnakych podmienok ako obzaloba, Ze niektorym jeho
zasadnym navrhom na doplnenie dokazovania sa nevyhovelo a Ze rozsudok je zalozeny
v podstatnej miere na vysluchoch a tikonoch vykonanych v rozpore so zdkonom. Tieto
namietky mal stazovatel' konkretizovat v dopliujicom podani po tom, ¢o mu bude
doruceny rozsudok najvyssieho sudu, ked’Ze v ¢ase podania st’aznosti tstavnému sudu tento
rozsudok este doruceny nebol. V doplneni staznosti potom stazovatel uviedol, ze
neumoznenie nazriet do spisov a nasledné znemoznenie vypracovat dovody odvolania
viedli k tomu, Ze najvy$§i sid sa nemohol s jeho argumenticiou vysporiadat a ani
prihliadnut na nové dokazy, ktoré stazovatel mienil navrhnat. NavySe rozsudok
najvyssieho sudu je nepreskimatel’ny a arbitrarny.

Podl'a ndzoru Gstavného sidu je tato Cast’ staznosti zjavne neopodstatnena.

Treba predovSetkym uviest’, Ze staZzovatel' svoje namietky blizSie nekonkretizoval,
pretoZe ich uviedol len vo vSeobecnej rovine. Nebolo teda mozné ich ani meritéorne skimat’.
Ani v doplneni staznosti stazovatel' neuviedol, aku konkrétnu argumenticiu a aké nové

3

dokazy mal na mysli. Takto postavenu staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnentl.
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Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim, Ze by rozsudok najvysSieho sudu mal byt
nepreskiumatelny pre nedostatok dévodov, resp. arbitrarny a z tohto dovodu neustavny.
Najvyssiemu sudu nemozno vycitat, Ze sa v plnej miere stotoznil s vel'mi podrobnym
vyhodnotenim dokazov zo strany krajského sidu. Ked'Zze najvyssi sid v tomto smere
s krajskym sidom bezvyhradne suhlasil, nebolo potrebné nijako blizSie skutkové zavery
krajského stdu dopinat’. Je to tak tym viac, Ze staZovatel, resp. jeho obhajca pisomné
dévody odvolania nikdy nepredlozili. Preto rozsudok najvysSieho sudu nemozno povaZovat
za nepreskumatel'ny, ¢i dokonca arbitrarny. Naproti tomu najvyssi sud sa pomerne podrobne
zaoberal pravnou kvalifikdciou konania stazovatela, ako aj otdzkou sankcie pre
stazovatel'a, ked’ze v tychto otazkach rozhodol ¢iastocne odliSne ako krajsky sud. Svoje

odlisné zavery dostatocnym a vycCerpavajiucim spdsobom zdovodnil.

8. Predseda senatu nebol nestranny, lebo v dobe, ked’ mal trestni vec stazovatela
pridelenti, bol aj ¢lenom Komisie pre rekodifikdciu trestného prdva na Ministerstve
spravodlivosti  Slovenskej republiky. Funkcia sudcu je principidlne nezlucite'na
s akoukol'vek funkciou vo verejnej sprave.

Tato Cast’ staznosti je nepripustna.

Je potrebné predovSetkym konStatovat, ze stazovatel blizSie neuviedol, konkrétne
ktorého predsedu senatu (a na ktorej inStancii) ma na mysli. Zo zoznamu ¢lenov Komisie
pre rekodifikéciu trestného prava vyplyva, Ze v iom boli traja sudcovia najvyssSieho sudu,
ato JUDr. S., JUDr. T. aJUDr. M. Ani jeden ztychto sudcov vSak nebol cinny
v odvolacom konani vedenom najvyssim sidom pod sp. zn. 4 To 88/04. Preto ide zo strany
stazovatel'a, ako sa zd4, o omyl. Ustavny stiid nepovazoval za potrebné ziadat’ stazovatel’a
o upresnenie tejto Casti staznosti, pretoze zo spisu krajského siudu je zrejmée, ze stazovatel’
nevyuzil zdkonni moznost poziadat’ o vylucenie dotknutého sudcu z konania na zaklade
namietky nedostatku nestrannosti tohto sudcu. Preto aj tito Cast’ staznosti povazuje Gstavny

sud za nepripustni na zaklade obdobnej argumentacie, aka je uvedend v bode 3.

9. V konani doslo k zbyto¢nym prietahom, ato najmi v pripravnom konani od

augusta 1997 do januara 1998, d’alej na krajskom sude v Case, ked’ bol ¢lenom sendtu sudca
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JUDr. S., ale aj v obdobi od 26. marca 2004, kedy bol vyneseny rozsudok krajského stdu,
az do 7. juna 2005, kedy doslo k verejnému zasadnutiu najvysSieho sidu o odvolani. Podl'a

nazoru st'azovatel’a konanie treba povazovat’ aj vcelku za neprimerane dlhé.

Namietané zbyto¢né prietahy v pripravnom konani od augusta 1997 do januara 1998
vytyka stazovatel oneskorene, pretoze vo vztahu k pripravnému konaniu mohol zbytocné
prietahy na ustavnom stde namietat’ v zdkonnej dvojmesacnej lehote pocitanej od

skoncenia tychto prietahov.

To isté plati v suvislosti s namietanymi zbyto¢nymi prietahmi v konani vedenom
krajskym sudom. Tieto prietahy sa skon¢ili vyhldsenim rozsudku krajského sudu 26. marca

2004, avSak najneskdr predlozenim spisu najvyssiemu sudu 22. oktobra 2004.

Odlisna je situacia v stvislosti s namietanymi zbyto¢nymi prietahmi v konani pred
najvyssSim stdom, teda az do vyhlasenia jeho rozsudku 7. juna 2005. Tuto Cast’ staZnosti

treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
(napr. I. US 41/02). Tento tdel spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom skondeni
napadnutého konania. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zidkladnému pravu
len vtedy, ak bola na tistavnom stude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie ozna¢ené¢ho
prava este trvalo (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ bola
staznost dorucena ustavnému sudu, uz nedochiddza k namietanému porusovaniu
oznacen¢ho prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov skoncilo toto poruSovanie

(I. US 139/02).

Z podania st'azovatel’a, z pripojenych listin a zo zistenia tstavného sudu vyplynulo,
ze napadnuté konanie najvysSieho sudu bolo pravoplatne skoncené 7. jina 2005, napriek
tomu sa stazovatel' na Ustavny sid obratil so svojou staznostou az podanim dorucenym
ustavnému sudu 8. augusta 2005, t. j. v Case, ked’ poruSenie oznacenych prav najvyssim

sudom uz netrvalo a ked konanie o jeho staznosti pred tstavnym stidom nie je spdsobilé
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naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obdobne aj

k pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti, a preto, ze stazovatel sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked’ v oznacenom konani pred najvyssim sudom
namietané poruSenie prav uz netrvalo, a teda bola odstranena jeho pravna neistota v tomto
konani, v danom pripade pripadalo do tivahy odmietnutie staznosti v tejto Casti pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

10. Stazovatel'ovi nebolo umozZnené v pripravnom konani vyjadrit’ sa ku vSetkym
dokazom a ukoncit’ jeho posledny vysluch v ramci pripravného konania.

Tuto Cast’ staznosti povazuje ustavny sud za zjavne neopodstatnenu.

Po skonceni pripravného konania mal staZovatel moznost’ sa k veci zo vSetkych
relevantnych hladisk vyjadrovat' v konani pred stidom, vratane vyjadreni ku vSetkym
dokazom, ale aj moznosti uviest’ vSetky podl'a neho podstatné skuto¢nosti. Preto eventualne

porusenie jeho prav v pripravnom konani sa v d’alSom priebehu konania ,,zhojilo*.

11. Nebolo nikdy rozhodnuté o stazovatelom uplatnenej namietke zaujatosti
vysetrovatel'a z 10. decembra 1997 dorucenej prokuratire 15. decembra 1997. Okrem toho
stazovatel nemal moznost' vyjadrit’ sa k dokazom, ktoré vySetrovatel z trestného spisu
vyradil v januari 1998, hoci tieto preukazuju jeho nevinu.

Prvii ndmietku st'azovatel'a tykajicu sa zaujatosti vySetrovatel’a treba povazovat’ za

oneskorene podanu.

Pripravné konanie vo veci sa skonlilo podanim obzaloby krajskému stdu
10. februara 1998. Odvtedy plynula zdkonna lehota na podanie staznosti v tom zmysle,
ze v pripravnom konani vystupoval vySetrovatel, ktorého stazovatel ziadal wvylucit.

Staznost’ v§ak bola ustavnému siidu podana ddvno po uplynuti zakonnej lehoty.
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Druht ndmietku stazovatel’a tykajicu sa dokazov, ktoré mal vySetrovatel’ z trestného
spisu vyradit' v januari 1998, treba povazovat za nepripustnu, ked’Ze stazovatel mal
moznost branit’ sa v tejto suvislosti naposledy v odvolacom konani vedenom najvy$$im
sudom pod sp. zn. 4 To 88/04, ¢o vSak ani osobne, ale ani prostrednictvom svojho obhajcu

neurobil.

Kedze ustavny std staznost’ odmietol, nebolo uz potrebné osobitne sa zaoberat

navrhom stazovatel’a na vydanie doCasného opatrenia.

Zo vsetkych uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2007
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