SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 261/2014-46

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februdra 2015 v senéte

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne DLudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta v konani o staznosti ||| | ) . .
_, zastupené¢ho advokatkou JUDr. Tatianou

Vorobelovou, Bajzova 2, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného préava
podra &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu KoSice II v konani
vedenom pod sp. zn. 7 T 23/2013, v suvislosti s poZiadavkou na prednostné a urychlené
rozhodovanie o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu zo 7. oktébra 2013, za tcasti

Okresného sudu Kosice II, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [N podra ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 23/2013
nereSpektovanim poziadavky na prednostné a urychlené rozhodovanie poruSené

boli.



2 > i2nédva finanéné zadostulinenie v sume 300 € (slovom
tristo eur), ktoré mu je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatif do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Kanceldrii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada zaplatif trovy
pravneho zastdipenia ||| I v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur

aosem centov) na ucet ustanovenej prdavnej zdastupkyne advokdtky JUDr. Tatiany

Vorobelovej, Bajzova 2, Kosice, vedeny v [ . I
v wvare IBAN: [N

4. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradif trovy prdvneho zastipenia v sume

284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet Kancelarie Ustavného

sudu Slovenskej republiky v tvare IBAN: _ vedeny v
_ do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
10. janudra 2014 dorucena staznost || | (Talej len ..sfaZovatel) doplnend
podanim advokatky JUDr. Tatiany Vorobelovej z 12. juna 2014, ustanovenej uznesenim
tstavného stdu sp. zn. IV. US 261/2014 z 28. aprila 2014 na zastupovanie staZovatela
v konani pred dstavnym stidom, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla
&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu KoSice II (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 7T 23/2013, ako aj postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky

sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 5 To 76/2013 v suvislosti s poZiadavkou prednostného



aurychleného rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu

zo 7. oktobra 2013 (d’alej aj ,,ziadosf o prepustenie®).

Stazovatel v staznosti k namietanému postupu okresného sudu uvadza:

,Diria 8. 10. 2013 prevzal Okresny sid Kosice Il. porusovatel v prvom rade, moju
Ziadost o prepustenie 7 vizby na slobodu a nahradenie vizby poniiknutou zdrukou
-pisomnym slubom, ktory som k Ziadosti priloZil a poZiadal o prijatie. V Ziadosti
o prepustenie 7 vdzby na slobodu som uviedol, Ze nie je u miia naplneny dovod vizby podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, ticel trestného konania nebudem marit.

AZ diia 11. 11. 2013, teda viac ako po mesiaci, mi okresny sud dorucil do vizby
predvolanie na dent 12. 11. 2013. Dria 12. 11. 2013 okresny sud vykonal moj vysluch
a po vysluchu mi ozndmil rozhodnutie — uznesenie, Ze moju Ziadost o prepustenie 7 vdzby
na slobodu zamieta a pisomny slub neprijima. Po ozndmeni uznesenia a jeho dovodov,
som do zdpisnice sudu dria 12. 11. 2013 zahldsil staznost proti tomuto uzneseniu. Hned
vten derni bol dany vybavujiicim sudcom pokyn kanceldrii, aby predloZila spis
Krajskému siidu v Kosiciach. Podla zdznamu v spise bol spis vypraveny krajskému studu
dria 15. 11. 2013.

Dria 20. 11. 2013 bolo napadnuté uznesenie, okresného sidu v pisomnej forme
dorucené mojmu obhajcovi a dria 21. 11. 2013 bolo do vykonu vizby uznesenie dorucené

€

mne.

Stazovatel' v sfaznosti poukazuje tiez na to, Ze ,,V siucasnej dobe je viizobné trestné
stihanie skoncené nariadenim vykonu trestu odriatia slobody. V ||| NGKGEGEy<ondvam
nepodmienecny trest odriatia slobody, ktory mi bol uloZeny prdvoplatnym odsudzujiicim
rozsudkom sp. zn. 5 To/76/2013.

Ustavnému siidu som diia 11. 03. 2014 pisomne adresoval poZiadavku, aby som bol
okamZite prepusteny z vizby na slobodu. Na tejto poZiadavke netrvdam, pretoZe je prdvne

irelevantnd, vizba je uz pokrytd pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného stidu. .

Na zédklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby dstavny sid ndlezom takto rozhodol:



w1/ Zdkladné pravo staZovatela || N Qb 7« osobni slobodu zarucené
v &L 17 ods. 2 Ustavy SR a &. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd postupom Okresného sudu KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 7 T/23/2013
porusené bolo.

2/ Zdakladné pravo staZovatela || QNN .« osobnii slobodu zarucené v ¢l. 17
ods. 2 Ustavy SR a jeho prdvo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti viizby zarucené v &l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd postupom Krajského siidu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 To/76/2013 porusené bolo.

/I o iodva primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 €
ktoré su poruSovatelia v prvom a druhom rade povinni zaplatif spolocne a nerozdielne
na ucet advokdtky do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4/ Prizndva odmenu za prdvau sluZbu ustanovenej advokdtke JUDr. Tatiane

Vorobelovej vo vyske 284,08 €...

Ustavny sid sftaZnost sfazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. IV. US 261/2014-29 z 1. jila 2014 ju prijal na dalSie konanie vo vzfahu
k namietanému poruSeniu zdkladnych prav a slobdd postupom okresného sudu vo veci
vedenej pod sp. zn. 7 T 23/2013 v suvislosti s poZiadavkou na prednostné a urychlené
rozhodovanie o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby na slobodu zo 7. oktébra 2013.

Vo zvySnej Casti dstavny sud staznost odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Po prijati sfaznosti na dalSie konanie tustavny sud vyzval pravnu zastupkynu
stazovatela a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresného sudu tustavny sud zaroven vyzval, aby sa
vyjadril k sfaZnosti. Prdvna zdstupkyna sfaZovatela a predseda okresného sidu ustavnému

sudu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Vzhladom na ozndmenia pravnej zastupkyne sfaZzovatela a predsedu okresného sidu,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie, ustavny sud v stlade s § 30

ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného



sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od tstneho pojedndvania, pretoze

dospel k zdveru, Ze od neho nemoZzno oCakavat d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k sfaznosti sp. zn. 1 SprV. 469/2014
z20. augusta 2014 uviedol, Ze sfaznosf povaZzuje za nedovodnu, pricom ako jediny
argument v prospech nevyhovenia sfaZnosti uvadza, ze , Vo veci nebola podand
staZovatelom staznost na prietahy v konani v zmysle zdkona & 757/2004 Z. z. o sudoch

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. .

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 17 ods. 2 dstavy nikoho nemoZno stihat alebo pozbavif slobody inak, ako
z dovodov a spOsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavitf slobody len

pre neschopnost dodrzaf zmluvny zavizok.

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, md pravo podaf navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Stazovatel v staznosti podanej istavnému sidu namieta porusenie svojho zdkladného

prava podrla ¢l. 17 ods. 2 astavy a prava podrla Cl. 5 ods. 4 dohovoru, ku ktorému malo dojst



tym, Ze o dalSom trvani jeho vidzby sa nerozhodovalo urychlene abez zbyto¢nych
prietahov, kedZe o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu zo 7. oktébra 2013

rozhodol okresny sud az 12. novembra 2013.

Ustavny stid zistil, Ze v predmetnej veci okresny sid postupoval takto:

Diia 8. oktébra 2013 bola okresnému sidu predloZzend Ziadost sfaZovatela
o prepustenie z vizby spolu so Ziadosfou o jej nahradeni poniknutou zarukou — pisomnym
slubom.

Okresny sud 8. novembra 2013 nariadil vysluch sfazovatela na 12. november 2013;
nariadeny vysluch sa uskutocnil a okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. 7 T 23/2013-312
ziadost stazovatela o prepustenie zamietol a neprijal jeho pisomny slub.

Diia 19. novembra 2013 okresny sud dal pokyn na doruc¢enie pisomného vyhotovenia
uznesenia z 12. novembra 2013, ktoré bolo sfazovatelovi doruCené 21. novembra 2013
a jeho obhajcovi 20. novembra 2013.

Diia 25. novembra 2013 okresny sud predlozil spis aj so staZznosfou sfazovatela

krajskému sudu na rozhodnutie.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie na okresnom sude trvalo od 8. oktobra 2013

do 25. novembra 2013, teda 6 tyzdinov a 2 (6) dni, resp. 6 tyzdiov a 6 dni.

Pre uplnost ustavny sud doddva, Ze 27. novembra 2013 krajsky sud nariadil termin
neverejného zasadnutia na 12. december 2013, na ktorom staznost staZovatela uznesenim ¢.
k. 5 To 76/2013-328 zamietol, pricom rozhodnutie krajského sidu bolo sftaZovatelovi
doru¢ené 17. decembra 2013 (k tomu pozri aj uznesenie sp. zn. IV. US 261/2014
z 1. jala 2014, ktorym bola staZznost staZzovatela v Casti smerujicej proti krajskému sidu

odmietnutéd ako zjavne neopodstatnend, pozn.).

Z ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru garantujicich osobnu

slobodu mozno vyvodif aj pravo podaf ndvrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo



urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tito nezdkonnd (pozri

obdobne nalez sp. zn. III. US 7/00).

Ustavne akceptovatené v zmysle ¢l. 17 ods. 2 tdstavy je drZzanie osoby vo vizbe
z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom, ako aj také zaobchddzanie s fou, ktoré zodpoveda
zdkonu, t. j. Trestnému poriadku. PoZiadavku prednostného a urychleného rozhodovania
o Ziadosti o prepustenie z vizby ustanovuje vyslovne § 79 ods. 3 Trestného poriadku,

v ktorom sa uvdadza, Ze o takej Ziadosti sa musi rozhodnuf bez meskania.

Podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vizba ma maf striktne
obmedzené trvanie, a preto ma byf zaru¢end moznost jej kontroly v kratkych intervaloch.
V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouZzity anglicky vyraz ,,speedily* a francizsky vyraz ,,bref
délai* (v slovenskom preklade ,,urychlene*) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade
hlavnym predmetom zdujmu. Aké Casové obdobia budi akceptovatelné a aké nie, bude
zrejme zdavisief od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, bod 21,
Neumeister z roku 1968, A-8, bod 24, a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, bod 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zarucuje privo
iniciovat konanie, v ktorom mozu spochybnif zdkonnost pozbavenia slobody, ddva tymto
osobam prdvo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zdkonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdZze ako nezdkonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. 11. 2000, Vodenicarov c. Slovenska republika,
rozsudok z 21. 12. 2000, bod 33 — bod 36; mutatis mutandis I. US 18/03).

Ustavny sid v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou prednostného
a urychleného rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, judikoval, Ze
aj ked sa jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia
posudzujui podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prili$
dIhé a nevyhovuji tymto poZiadavkdm (napr. III. US 7/00, I. US 18/03). V tejto stvislosti

ustavny sud konStatuje, Ze poziadavke, aby sid bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vdzby



vzmysle ¢l. 17 ods. 2 tustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpovedd lehota pocitana
na mesiace, ale na tyZdne. Tejto pozZiadavke preto spravidla nem6ze zodpovedaf lehota
konania presahujica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost trvajica

tyZdne (napr. III. US 126/05, III. US 216/07, I11. US 147/2011).

Z vz uvedeného prehladu dkonov okresného sidu je zrejmé, Ze okresny suid bol
vo veci stazovatela uplne necinny od 8. oktébra 2013 do 8. novembra 2013, teda jeden cely
mesiac. Od 8. novembra 2013 okresny sud uZz konal plynulo, v zmysle ustavnych

poZiadaviek na urychlené rozhodovanie o vizbe.

Ustavny std zo spisovej dokumenticie a ani vyjadrenia okresného siidu k staZnosti
neidentifikoval Ziadny relevantny dévod, ktorym by mohla byt jednomesacnd necinnost
okresného sidu v predmetnej veci ospravedlnitelnd. Ustavny sid preto konitatuje, Ze
vo veci stazovatela doSlo k neodovodnenej absolidtnej necinnosti okresného stidu v trvani

jedného mesiaca.

K obrane okresného sudu, Ze staZovatel nepodal sfaZznosf na prietahy v konani
predsedovi sudu v zmysle § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ustavny sid poznamendva,
Ze v pripade rozhodovania o vizbe nemozno aj vzhladom na lehoty, v ktorych sa ma
vo vizobnych veciach rozhodovaf, uz z povahy veci postupovat tak ako v inych typoch
sidnych konani, v ktorych ich tuc€astnik namieta poruSenie svojho prdva na verejné

prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov.

V silade s uvedenym ustavny sid dospel k zdveru, Ze okresny sid neoddvodnenou
necinnosfou v trvani jedného mesiaca vo veci sfaZzovatela, ktory sa Ziadosfou domdhal
prepustenie z vidzby, porusil jeho zakladné privo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a pravo
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nereSpektovanim poziadavky konaf prednostne a urychlene,

a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.



I1I.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Stazovatel sa domdhal aj priznania primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia v sume 2
000 €, a to z dovodu, Ze poruSenie jeho prav malo za nésledok , oddialenie ochrany
poskytovanej ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, a ktoré vyvolalo u mria pocit bezmocnosti, krivdy,

po dlhsiu dobu som Zil v prdvnej neistote... .

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupinia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz
na dal§ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04). Ustavny
sud zastdva ndzor, Ze vo veci sfazovatela samotné deklarovanie poruSenia nim oznacenych
prav nie je adekvdtne tomu, Ze k ich poruSeniu doSlo vo vidzobnej veci, t. j. vo veci,

ku ktorej su vSeobecne stdy povinné pristupovat s osobitnou starostlivostou.

Pri uréeni sumy primeraného finan¢ného zadosfucinenia vychddzal dstavny sud
zo zéasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eur6psky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiiujic predovSetkym obdobie, v pocas ktorého bol okresny sid vo veci
stazovatela absolitne necinny pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vidzby, ako aj
dalSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci stazovatela, dstavny sud dospel k zdveru, Ze
v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadostudinenia v sume 300 € primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku tohto nélezu).



Ustavny sud napokon rozhodol aj o ndhrade trov pravneho zastupenia, ktoré vznikli
Statu v konani pred ustavnym sidom v suvislosti so zastupovanim sfaZovatela tUstavnym
sidom ustanovenou advokatkou, ktord si uplatnila ndrok za dva udkony pravnej sluzby

v sume 284,08 €.

Ustavny siid pri rozhodovani o tihrade trov pravneho zastipenia vychidzal z vysky
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok
2013, ktord bola 804 €, pretoZe ukony pravnej sluzby, za ktoré priznal dhradu, boli
vykonané v roku 2014. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie — doplnenie staznosti z 11. juna 2014) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2
a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 134 €, t. j. spolu
268 €, o spolu s rezijnym pausdlom dvakrét po 8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
sumu 284,08 €. Priznanu thradu trov pravneho zastipenia v celkovej sume 284,08 € ulozil
ustavny sud zaplatif na ucet pravnej zastupkyne sfazovatela Kanceldrii dstavného stidu
[§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku (bod 3
vyroku tohto nélezu)], pricom vzhladom na uZz uvedené zaroven ustanovil povinnost
okresného suidu uhradif trovy prdvneho zastipenia na ucet Kanceldrie tstavného sidu

(bod 4 vyroku tohto nélezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. februara 2015
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