SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 340/2016-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. juna 2016

predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti |GGG
. -ostipenej  advokdtom  JUDr. Janom  Spisdkom,

Idanské 773/17, Kosice, P. O. BOX 67, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
zaru¢enych ¢&l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla &l. 11 ods. 1
acl. 36 ods. 1 a2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava zaruceného Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szo 51/2013 z 25. maja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti || GGG ocdmicta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. oktobra

2015 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti || GGG ((:cj lcn

,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav zarucenych cl. 46

ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)



v spojeni s €. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy, zdkladnych prav podl'a ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36
ods. 1 a2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava zaruceného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad®) sp. zn.

5 SZo0 51/2013 z 25. maja 2015 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka, v pravnom postaveni
zalobkyne v konani vedenom na najvyS$Som sude pod sp. zn. 5 Szo 51/2013, bola
ucastnickou konania o odvolani proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
krajsky sud“) sp. zn. 3 S 134/11 z 30. aprila 2013 vo veci preskimania rozhodnutia
zalovaného (Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, pozn.)
¢. 27929/2011, 2170/2011-560 z 12. maja 2011.

Stazovatel'ka 14. maja 2007 podala na regiondlnom pracovisku Pédohospodarske;j
platobnej agentury v Michalovciach jednotni ziadost’ na rok 2007, v ktorej poziadala
o poskytnutie prispevku pre jednotnt platbu na plochu na vymeru 256,05 ha, o poskytnutie
podpory formou podpory plodin na ornej pdde na vymeru 3,20 ha a vyrovnavaci prispevok
na znevyhodnené oblasti v _ na vymeru
256,05 ha.

Pdodohospodarska platobnd agentira Bratislava (d’alej len ,,PPA*) rozhodnutim
¢. 500/482/194/2008 z 30. marca 2009 rozhodla o zamietnuti jednotnej ziadosti
stazovatel’ky na rok 2007 v sulade s ¢l. 16 ods. 4 nariadenia Komisie ES €. 1975/2006
7o 7. decembra 2006, ktorym sa stanovuju podrobné pravidla uplatiovania Rady ES
¢. 1698/2005, pokial ide o realizdciu kontrolnych postupov krizového plnenia pri
opatreniach na podporu rozvoja vidieka, a ¢l. 138 ods. 1 nariadenia Komisie ES
¢. 1973/2004 z 29. oktdbra 2004 ustanovujiceho podrobné pravidla uplatiiovania nariadenia

Rady ES €. 1782/2003 o schémach podpory v sume 23 158,14 eur.

3. V Gvode staznosti, poukazujic na podrobne uvedeny skutkovy stav a priebeh
spravneho a nasledne aj sidneho konania vo veci predchadzajuceho vydaniu napadnutého

rozhodnutia najvysSieho sudu, stazovatelka uvadza, Ze ,,... dia 29.7.2011 sa Zalobou



domahala preskumania zdkonnosti rozhodnutia Ministerstva podohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky ¢. 27929/2011, 2170/2011-560 z 12.5.2011, ktoré jej bolo
dorucené dna 30.5.2011, a ktorym bolo zamietnuté jej odvolanie a bolo potvrdené
rozhodnutie Podohospodarskej platobnej agentury ¢. 500/482/194/2008 zo dna 30.3.2009 “.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 S 134/2011 z 30. aprila 2013 Zalobu stazovatelky

o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného zamietol.

4. Podl'a ndzoru stazovatel'’ky napadnuté rozhodnutie, ktorym najvyssi sud potvrdil
rozsudok krajského stdu sp. zn. 3 S 134/2011 z 30. aprila 2013, je neudrzatel'né, ked’ze
... V Spravnom konani predchadzajicom vydaniu rozhodnuti spravnych organov obidvoch
stupiiov neboli vobec odstranené skutkové a pravne nejasnosti ohladom uzZivania a najmu
spornych pozemkov a tieto neboli odstranené ani pisomnym vyjadrenim Zalovaného
v sudnom konani.

... Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako aj pred nim Krajsky sud v Bratislave tak
rozhodovali na zdklade neuplne zisteného skutkového stavu veci v predchadzajucom
spravnom konani a napriek navrhom stazovatelky tieto vieobecné sudy vobec nevykonali
dokazy nevyhnutné na preskumanie stazovatelkou napadnutého rozhodnutia vydaného
v spravnom konani, a to ani napriek ich opravneniu v ust. § 250i ods. 1 veta druha OSP.

Podla nazoru stazovatelky bolo najmd v konani pred sudom prvého stupna potrebné
vkonat' dokazovanie aj pokial islo o sposob vedenia dokazovania v spravnom konani
a vykonanie tohto dokazu bolo nevyhnutné na posudenie zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia, ¢o sud prvého stupiia neurobil a nakoniec to neurobil ani nenamietal odvolaci
sud.

Odvolaci sud ndsledne nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie o odvolani
stazovatelky proti prvostupnovému rozsudku, a to aj z hladiska doékaznych tvrdeni
stazovatelky..., ktoré neboli obidvomi sudmi akceptované, ¢im podla nazoru stazovatelky
doslo k poruseniu jej zakladného prava na rovnost ucastnikov konania v rozpore s ust.
¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR. ...

Stazovatelka bola postupom sudov obidvoch stupnov zbavena moznosti produkovat’

aj dalsie dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, ¢im doslo k poruSeniu jej procesnych prav



ako ucastnicky konania, ktorych dosledok sa prejavil vo vysledku konania formulovanom
vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci samej.

Odvolaci sud potvrdil v plnom rozsahu rozsudok prvostupiiového sudu, pricom
rovnako ako sud prvého stupna sa dostatocne nevysporiadal so skutkovymi tvrdenia
stazovatelky.

Stazovatelka je toho ndzoru, Ze v konani pred sudom prvého stupna nebola
zabezpecena spravodliva ochrana jej prav a opravnenych zaujmov ako ucastnicky konania,
sud prveho stupna v sudenej veci nevykonanim dokazovania nevyhnutného na preskumanie
napadnutého rozhodnutia nezistil uplne a spravne skutkovy stav veci a rozhodnutie sudu
prveho stupna vychadza z nesprdavneho pravneho posudenia veci, ¢o sa ndsledne ako vada
konania prejavilo aj v konani pred odvolacim sudom. “.

Stazovatel’ka zaroven, argumentujuc rozhodovacou praxou ustavného sudu,
poukazuje 1 na jej podanie z 24. janudra 2013, v ktorom navrhla vylicenie sudkyn krajského
sudu (JUDr. Sebestovej a JUDr. Filovej, pozn.) z rozhodovania veci, a to so zretelom na ich

pomer k prerokuvanej veci a ich rozhodovanie v obdobnej veci vedenej na krajskom sude

pod sp. zn. 3 S 86/2008, Comu vSak krajsky sud nevyhovel.

5. V podanej staznosti stazovatel’ka d’alej konStatuje, ze ,,... doposial’ bola uspesna
proti  Zalovanému na preskumanie jeho rozhodnuti pre neposkytnutie podpor
v polnohospodarstve za roky 2005 az 2008 vo viacerych obdobnych konaniach na Krajskom
sude v Bratislave - rozsudok sp. zn. 28 232/2006 z 25.9.2009 (potvrdeny rozsudkom NS SR
sp. zn. 6SZo 504/2009 z 24.11.2010), rozsudok sp. zn. 1S 147/2007 pravoplatny 1.12.2010),
rozsudok sp. zn. 4S 157/2009 z 11.2.2011 pravoplatny 28.2.2011 a rozsudok sp. zn.
4S5 190/2009 z 11.2.2011 pravoplatny 15.3.2011 a iné. VSetky vyssie uvedené rozsudky su
v podstate zalozené na zisteniach sudov, Ze zalovany, ako aj prvostupnovy spravny organ
nezakonne postupovali voci Zalobkyni najmd tym, Ze nezistili spolahlivo a riadne skutocny
stav veci a nevykonali dokazy navrhované zalobcom, nevykonali riadne a dosledne kontroly
za ucelom zistenia hospodarenia Zalobcu na spornych pozemkoch, pricom napadnuté
rozhodnutia zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupna neuvadzaju hodnotenie
dokazov, absentuje rozbor dokazov a ani nereagovali na pripomienky a ndavrhy stazovatelky

a odovodnenie rozhodnuti neobsahuje skutkovi a pravau oporu vyroku rozhodnuti, postup



spravneho organu pri aplikdcii europskych noriem nemd oporu v spravnej uivahe spravneho
organu neuvedenej v napadnutych rozhodnutiach a zo Specifikacie platieb v prilohe
rozhodnuti spravneho organu prvého stupna nemozno vyvodit' akykolvek pravny zaver,
ktory by bol zrozumitelny pre ucastnika konania a odovodnenie rozhodnuti Zalovaného
rovnako, ako aj prvostupiového spravneho organu, je nepreskumatelné pre nedostatok

dovodov, co zalobkyna namieta aj v sudenej veci. *“.

6. S ohl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky _ podla ¢l. 2 ods. 2,
¢l 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 11 ods. 1 a 36 ods. 1, 2
Listiny zdkladnych prav a slobod a zdkladné pravo na spravodlivy proces a zdkladné pravo
na svidnu ochranu podl'a ¢él. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 552o/51/2013 zo dna
25.5.2015 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5520/51/2013 zo dna
25.5.2015 sa zruSuje.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny vyplatit stazovatelke financné
zadostucinenie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelke trovy prdavneho
zastupenia v sume 296,44 € na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Jana Spisaka v lehote

dvoch mesiacov od dorucenia nalezu. “*
1I1.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
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o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

8. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zadkona o ustavnom sude moze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

V zmysle ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Gcastnici su si v konani podla ¢l. 47 ods. 2

ustavy rovni.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.



Podrla €l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takého
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylucit

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd podl'a Listiny.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. ...

10. Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

11. V nadvéznosti na namietan¢ poruSenie zédkladnych prav stazovatel’ky zarucenych
Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj €l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny
a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvyssSieho stdu
ustavny sud poukazuje nasvoju ustdlent judikataru, podla ktorej o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu
alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Uloha tistavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu teda nespodiva v tom, aby
urcil, ¢ipreskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia
niektor¢ho z prav alebo slobdd zaru€enych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur€il, ¢i toto
preskiimanie vylugi akukolvek moznost existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
modze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).
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12. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

13. Ustavny sud argumenticiu najvy$§iecho sudu v napadnutom rozhodnuti
nepovazuje za arbitrdrnu ¢i zjavne neoddvodnenu a vo svetle vSetkych konkrétnych
skutocnosti, na ktoré¢ stazovatel'ka v staznosti poukazala, sa nejavi tato argumentécia ani
ako tstavne neudrzatel'na.

Stazovatel’ka napadnutému rozhodnutiu najvysSieho sudu v podstate vycita
potvrdenie prvostupiiového rozsudku krajského stdu, ktory neakceptoval jej kritiku
nedostatocného zistenia skutkového stavu veci v spravnom konani s naslednym nespravnym
pravnym postdenim veci zalovanym spravnym organom Ministerstvom pddohospodarstva

a rozvoja vidieka Slovenskej republiky.

14. V relevantnej casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sad
konstatoval:
«Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou je aj administrativny spis

zalovaného, najvyssi sud zistil, Ze Podohospodarska platobnd agentura rozhodujuca



o zZiadosti zalobcu zo dna 14.05.2007 po krizovych kontrolach zistila nezrovnalosti
vo vymere deklarovanej v Ziadosti Zalobcu. KedZe na jej oznamenie ohladne nezrovnalosti
reagoval zalobca potvrdenim vymery, uskutocnilo sa konanie na mieste, kde bolo zistené, Ze
rozdiel medzi deklarovanou plochou a plochou stanovenou v zmysle nariadenia (ES)
¢. 796/2004 je vyssi ako 30 % stanovenej plochy.

Pretoze kontrolna skupina nemohla urcit uZivatela, vychadzala z ustanovenia ¢lanku
138 nariadenia Komisie (ES) 1973/2004, podla ktorého:

S vynimkou pripadov vyssej moci alebo vynimocnych okolnosti, ako siu uvedené
v clanku 72 nariadenia (ES) ¢. 796/2004, ak je administrativnou kontrolou na mieste
zistené, Ze rozdiel medzi deklarovanou plochou a plochou stanovenou v zmysle bodu (22)
Clanku 2 nariadenia (ES) ¢. 796/2004 je viac ako 3 % ale menej ako 30 % stanovenej
plochy, je suma poskytnutd na zaklade schémy SAPS znizend na dany rok o dvojnasobok
zisteného rozdielu. Ak je rozdiel vyssi ako 30 % stanovenej plochy, nemoze byt na dany rok
poskytnuta Ziadna pomoc.

Zalovany nielen na zdklade listinnych dokazov, ale aj vysledkov doplneného konania
kontrolou na mieste, vyjadrenia spornych stran a z listu Zalobcu (15.11.2007) uzavrel, zZe
z dovodu nedodrzania deklarovanej vymery nemohla byt Zalobcovi poskytnuta podpora na
Jjednotnu platbu na plochu.

V sulade so zavermi sudu prvého stupna i odvolaci sud mal z predloZeného spisového
materidlu za preukdzané, Ze skutkovy stav bol spravnymi organmi naleZite zisteny a spravne
pravne posudeny. KedZe Zalobca v odvolani neuviedol také skutocnosti, ktoré by
spochybniovali vecnu sprdavnost vyroku rozsudku sudu prvého stupna, ani také pravne
relevantné namietky, s ktorymi by sa krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia nebol
dostatocne vysporiadal, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu podla
§2190ds. 1,2 O.s5.p. a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial’ islo o namietku Zalobcu v odvolani, zZe rozhodnutie Zalovaného
a prvostupiiove rozhodnutie bolo Krajskym sudom v Bratislave v konani pod sp. zn.
45/157/2009 uz raz zrusené a vec vratend na dalsie konanie, najvyssi sud zdorazinuje Ze sa
tak stalo vylucne podla § 250j ods. 3 O.s.p., a to pre nedostatocny administrativny spis

zalovaného. Vecne sa teda krajsky sud uvedenou vecou nezaoberal. ...



Zaverom najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky v obdobnej veci tykajucej sa Zalobcu sp. zn. 3 S20/83/2010 zo dna 15.03.2011.»

15. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia Gstavny sud konStatuje,
ze najvyssi sad konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné
pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov,
su logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne konformné.
Vzhladom na aplikaciu prislusnych na vec sa vztahujucich zakonnych ustanoveni je
napadnuté rozhodnutie najvyssSieho sudu vecne spravne a nalezite odovodnené.

Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti pravne vycerpavajucim a ustavne suladnym
sposobom zddvodnil, preco nepovazoval stazovatel'kou predostreté odvolacie dovody za
sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozsudku krajského siadu sp. zn. 3 S 134/11
z 30. aprila 2013. V suvislosti s aktivitou stazovatel’ky, ktord sa doZaduje in€¢ho, pre fu
priaznivejSiecho posudenia celej veci, ustavny sud konStatuje, Ze nie je v poradi d’alSim

sutdom rozhodujiicim o opravnom prostriedku st'azovatel’ky.

16. Ustavny sud z citovanej Gasti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu (bod 14) nezistil, Ze by najvyss§im sidom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat doévod na zasah
ustavného sudu do napadnutého rozhodnutia v stilade s jeho pravomocami ustanovenymi
v €l. 127 ods. 2 ustavy.

Skuto€nost, Ze stazovatelka sa s ndzorom najvysSicho sadu nestotoziuje,
nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoZiiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny std nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok.

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiGstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).
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17. Ustavnopravnu dimenziu nedosahuje ani namietka stazovatelky tykajica sa
moznej zaujatosti sudkyn krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 S 134/2011

(bod 4).

18. Zo stabilnej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze za zdkonného sudcu treba
povazovat’ sudcu, ktory spiiia zdkonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie,
bol natrvalo alebo do¢asne prideleny na vykon funkcie na urcity sud, jeho funkcia nezanikla
abol wureny na prerokovanie konkrétnej veci v sulade srozvthom prace sudu
(I11. US 116/06). Inak vyjadrené, zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo &len senatu)
miestne, vecne a funkcne prislusného sudu, ktory ma vo veci konat’ podl'a rozvrhu prace
prijatého v sulade so zakonom (pozri napr. I US 8/94, II. US 15/96, II. US 43/97,
II. US 47/99, 111. US 31/01).

19. Z judikatary Eurdpskeho stdu pre 'udské prava tykajacej sa prav zarucenych
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, ze zdkonnost sudu musi byt okrem iného zalozend na jeho
zlozeni. Sud zriadeny zakonom musi byt teda obsadeny zédkonnym spdésobom (napr.

rozsudok vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000).

20. Ustavny sad rovnako ako aj najvy$$i sud vyhodnotil predmetni namietku
zaujatosti stazovatel’kou oznacenych sudkyn krajského suadu v konani vedenom pod sp. zn.
3 S 134/2011 ako nedovodnu. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravne
poznamenal, Ze ndmietka zaujatosti senatu z dovodu, Ze ten isty sendt uz raz konal
v obdobnej veci tykajucej sa zalobcu v konani vedenom pod sp. zn. 3 S 86/2008 a zalobu
zamietol, neobstoji. Ako spravne uviedol, ,,... dovodom na vylucenie sudcu nemoze byt jeho

3

rozhodovacia c¢innost' v obdobnej, alebo akejkolvek veci .
21. Napokon ustavny sud povaZzoval za potrebné vysporiadat sa s poukazom

stazovatel’ky na iné rozhodnutia krajského sudu v obdobnych veciach, v ktorych na rozdiel

od tu prerokovavanej veci krajsky sud rozhodol o Zalobach st'azovatel’ky opacne (bod 5).
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22. Podla ustalenej judikatiry ustavného sidu nie je jeho ulohou zjednocovat
in abstracto judikatiru vSeobecnych stdov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré podl'a zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b),
§21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o sudoch] patri najvysSiemu sudu (m. m.
L. US 17/01, 1. US 199/07, I. US 18/08, 1. US 273/08, IV. US 331/09). Na druhej strane
v8ak diametralne odli$na rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného siidu o tej istej pravnej otazke
za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne
odovodnit, je ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
111. US 328/05).

23. Z rozhodnuti krajského sudu, ktorymi stazovatel'’ka v podanej ustavnej staznosti
vo svoj prospech argumentovala, v§ak vyplyva, ze dovody tychto rozhodnuti, ktorymi bolo
vyhovené¢ zalobam staZzovatelky podanym v pravne obdobnych veciach, spocivali
v nevykonani ohliadky na mieste a v nedéslednom vykonani krizovej kontroly (rozsudok
krajského sudu sp. zn. 1 S 147/2007 z21. oktobra 2010), v neuplnosti predlozeného
administrativneho spisu (rozsudok krajského sudu sp. zn. 4 S 157/2009 z 11. februara 2011)
a vnemoznosti stazovatela obozndmit sa so spravou o kontrole na mieste v spojeni
s nedostatoénym odovodnenim rozhodnutia Zzalované¢ho spravneho organu (rozsudok
krajského sudu €. k. 4 S 190/2009-45 z 11. februara 2011). Islo teda o vady, ktoré Gstavny
sud z obsahu st’aznosti, z jej priloh a ani z vyziadané¢ho sidneho spisu krajského sudu v tu

prerokovavanej kauze stazovatel’ky nezistil.

24. Rozdielnost’” v rozhodovani krajského sadu v pravne podobnych veciach
stazovatel’ky preto podla nazoru ustavného sidu nespliia podmienky tistavného vyznamu,
ktory by mohol po prijati staznosti na d’alSie konanie viest’ k zaveru o poruseni oznacenych

prav stazovatel’ky. Aj v tejto Casti je tak argumentacia stazovatel’ky nedovodna.
25. KedZze staznost bola odmietnuta ako celok zddévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatel’ky v uvedenej

veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jana 2016
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