SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 199/2013-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. méja 2013
predbezne prerokoval staznost’ V. S., T., zastupeného advokatkou Mgr. R. P., B., ktorou
namietal porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 21 C
6/2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ V. S. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 13. februara
2013 dorucena staznost’ V. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom



Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 6/2012. Stazovatel’ zaroven

poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

Ustavny sud pripisom z20. februara 2013 stazovatela pouéil o naleZitostiach
podania adresovaného ustavnému sudu predpisanych zdkonom Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a v zmysle zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej niidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii
a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich

predpisov ho odkazal na Centrum pravnej pomoci.

Stazovatel’ na pripis ustavného sudu reagoval tak, Ze 11. marca 2013 mu predlozil
splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom advokatkou Mgr. R.

P., B. (d’alej len ,,pravna zastupkyna“).

Ked’ze staznost’ stazovatela nespliiiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sudom podla § 20, § 50 a § 53 zdkona o Ustavnom sude, Ustavny
sud 12. marca 2013 vyzval pravnu zastupkynu stazovatela na predlozenie kvalifikovaného
navrhu na zacCatie konania pred ustavnym sidom a aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy
staznost’ v poZadovanom rozsahu doplnila. Zaroveii ju poucil o nasledkoch jej nedoplnenia
v urCenej lehote a moznosti odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.

Pravna zéstupkyna vyzvu ustavného sudu prevzala 28. marca 2013 a dosial na fiu

nereagovala.

Ked’Ze staznost’ stazovatel'a nespliia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie

konania pred ustavnym sudom [§ 20 ods. 1 a 3, § 50 ods. 1 pism. a), ods. 2 a3 a § 53 ods. 1



zékona o Gstavnom sude], Ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2013



