SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 354/2013-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. V., Z., zastipeného advokatom JUDr. J. G., Advokatska
kancelaria, T., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu a inti pravnu
ochranu zarudeného ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zéakladnych prav a slobdd, ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na osobnu slobodu zaru¢ené¢ho ¢l. 8 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava
na spravodlivé sidne konanie zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Nitre a jeho rozsudkom z 11. septembra

2012 v konani vedenom pod sp. zn. 1 To/74/2012 a takto
rozhodol:
Staznost P. V. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 8. novembra
2012 dorucena staznost’ P. V., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na sidnu ainG pravnu ochranu zaru¢eného ¢&l.46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd
(dalej len , listina*), €l. 50 ods. 2 Ustavy, zdkladného prava na osobnu slobodu zaruc¢ené¢ho

¢l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivé



sudne konanie zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*)
a jeho rozsudkom z 11. septembra 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 1 To/74/2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného
sudu Komarno (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 2 T 99/2010 z 28. marca 2012 uznany
vinnym z trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody v trvani jedného roka s podmieneénym odkladom jeho vykonu

na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov.

O podanom  odvolani  stazovatela  rozhodol krajsky sud  rozsudkom
sp. zn. 1 To/74/2012 z 11. septembra 2012, ktorym bol stazovatel po zruSeni
prvostupiiového rozsudku uznany vinnym z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 156

ods. 1 Trestného zdkona a bol mu ulozeny petiazny trest v sume 300 €.

Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze rozhodnutim krajského stdu doslo k poruSeniu
jeho zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 tustavy, Cl. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny,

¢l. 50 ods. 2 Gstavy a jeho prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ svoje ndmietky opiera o argumentaciu, v ktorej uvadza:

,Sud obchadza obranu stazovatela a nevysporiadava sa s nou, vybera si len tie
dokazy, ktoré zapadaju do skutkovej verzie zvolenej vopred sudom, vychadzajucej
z predpokladu viny staZovatela a obranu stazovatela odmieta postupom, ktory je v rozpore
so vSeobecne uznavanymi postupmi sudnej praxe, vyplyvajucej z konstantnej judikatury.

Takyto postup sudu, je mozné povazovat za postup, v ktorom absentuje zakonné
a ustavne konformné odovodnenie rozhodnutia v zmysle ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ak odovodnenie rozhodnutia neobsahuje vysporiadanie sa s obranou obvineného, su
pravne zavery sudu poruSenim ustavného principu zakazu lubovole v rozhodovani, preto je

potrebné takéto rozhodnutie povazovat za stojace v rozpore s ¢l. 36 ods. 1 Listiny, ako



iscl 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobad.

Mozno poukdzat na rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.
3US617/2000 zo dia 4.10.2001, ktoré uvddza, Ze organy cinné v trestnom konani
alebo vyvracaju vinu. Nikto nie je podla vlastnych kritérii oprdavneny vykondvat' selekciu
dokazov a nesmie viest konanie urcitym smerom.

Ustavny sud Ceskej republiky po uvedenom rozhodnuti vydal cely rad podobnych
rozhodnuti, ktoré poukazuju na citované rozhodnutie vo svojich odovodneniach.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze predmetnd vec je pripadom, ktory mozZno pod selekciu
dokazov podriadit a pripadné vyhovenie jeho staznosti by bolo velmi podstatnym prinosom

¢

pre sudnu prax.*

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud rozhodol o jeho
staznosti nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav zarucenych cl. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 8 ods. 2 acl. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 50 ods. 2 Ustavy ajeho prava
zarucen¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru  postupom krajského sudu ajeho rozsudkom
z 11. septembra 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 1 To/74/2012, toto rozhodnutie zrusil,
vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal mu tiez nahradu trov pravneho

zastipenia.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojich zakladnych prav zarucenych cl. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 8 ods. 2 acl. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 50 ods. 2 tustavy ajeho prava

zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 50 ods. 2 tstavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa

za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podl'a ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozZno stihat alebo pozbavit’ slobody inak nez
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,

ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost' bola
spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’, tak ako to sdm uviedol vo svojej staznosti, vidi poruSenie svojich

zékladnych prav zaru€enych Ustavou a listinou a prava zaruc¢eného dohovorom v absencii



nalezit¢tho odovodnenia, v ktorom by sa konajuci sud vysporiadal so stazovatelom

prednesenou relevantnou argumentaciou.

Ustavny sud pristupil k preskimaniu rozsudku krajského sudu, aby posudil, & vykon
pravomoci krajského stidu, a teda kvalita obsahu jeho rozhodnutia zodpoveda poziadavkam
kladenym konstantnou judikatiurou tistavného sidu na odévodnenia rozhodnuti vSeobecnych

sudov.

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel' bol rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 2 T 99/2010 z 28. marca 2012 uznany vinnym z trestného ¢inu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’, na tom
skutkovom zaklade, Ze ,,dnna 9. augusta 2009 v case medzi 19.00 hodinou a 19.30 hodinou
v katastri obce Z. na ucelovej komunikacii veducej od zahradkadrskej oblasti smerom
na hlavnu cestu ¢. 1/63 fyzicky napadol poskodencho A. S., tym sposobom, zZe poskodeného
zrazil na zem, nasledne drevenou palicou dlhou cca 1.20 m sa zahnal smerom na hornu
cast tela poskodeného, pricom poSkodeny sa snazil branit a vykryt uder tym sposobom, Ze
zdvihol pravu ruku nad hlavu, pricom ho obvineny viackrat udrel drevenou palicou do
pravej ruky v oblasti lakta a predlaktia, ¢im poskodenému A. S. sposobil triestivi zlomeninu
laktovej kosti s posunom kostnych ulomkov, ktoré zramenie si vyZiadalo operdciu
na chirurgickom oddeleni a nasledné liecenie v trvani najmenej 6 tyzdnov “.

Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal v prvom rade na vypoved’
svedka poskodeného, ktory vypovedal o utoku stazovatel'a, poCas ktorého podl'a vyjadrenia
posSkodeného najviac uderov utrpel na hornej koncatine, ktorou sa pred tidermi staZzovatel'a
branil.

V d’alsom bode okresny sud prezentoval vypoved ustanoveného znalca, ktory sa
pocas svojej vypovede na hlavnom pojednévani pridrzal vypracovaného znaleckého
posudku tykajiceho sa spdsobu vzniku zranenia poSkodeného, v ktorom konStatoval:
,»Mechanizmom vzniku tohto poranenia bolo priame nasilie na oblast’ ruky, kde doslo
k zlomenine. Slo o znacnii intenzitu lokalizovaného ndsilia, nakolko doslo k triestivej
zlomenine ruky. U poskodeného neslo o typicku zlomeninu, ktorda nastava pri pade. Tato
zlomenina, ktoru poskodeny utrpel, sa vola obrannd zlomenina, teda vznika vtedy, ked’

na svoju obranu nastavi ruku a priamym lokalizovanym nasilim na oblast laktovej kosti.



Na vznik tohto poranenia staci jeden uder. Z lekdrskej spravy nevyplyvalo zZiadne
opakované nasilie, nemal Ziadne krvné podliatiny na tele inde, mal len lokalizovanu
zlomeninu laktovej kosti. ““ Podl'a oddvodnenia rozsudku okresného stidu znalec pripustil aj
moZnost’ vzniku tohto poranenia padom, ale dodal, Ze je to mélo pravdepodobné z ddvodu,
ze pri takomto mechanizme zranenia vznikaju iné typy poranenia.

Okresny sud d’alej prezentoval vypoved odborne kvalifikovaného svedka a lekarsku
spravu, ktoré zhodne potvrdili spolahlivl zrakovl dispoziciu svedka poSkodeného, a sice Ze
,vzhladom na hodnoty lavého a praveho oka mohol poskodeny zo vzdialenosti 1-2 m velmi
dobre vidiet osobu “.

Okresny sud dalej odkazal na lekarsku spravu obsahujicu popis zranenia
poskodeného, a to ako zlomeninu laktovej kosti.

Okresny sud v rozsudku uviedol, Ze vyhodnotenim vysledkov vykonaného
dokazovania (na zaklade vypovede svedka poSkodeného, znaleckého posudku a lekarskych
sprav) dospel ku skutkovému zaveru, Ze u poskodeného doslo k zlomenine lakt'ovej kosti
v dosledku Uderov na tato kost pri obrannom postoji. Okresny sud zdoraznil, ze
mechanizmus zranenia opisany Vv znaleckom posudku a kvalifikovany ako typicka
zlomenina pri obrannom postoji koreSponduje s vypoved’ou svedka poskodeného, ktory ako
pachatel’a oznacil stazovatela a u ktorého pochybnosti o spolahlivosti jeho svedectva
z pohladu fyzickej dispozicie (zrakova ostrost’) boli vyvratené relevantnymi dokazmi.

Napokon okresny sud vyhodnotil aj vypovede svedkov svedCiacich v prospech
stazovatela, ktori staZovatel'ovi na kriticky €as poskytli tzv. alibi, a to ako nevierohodné,

vzhl'adom na ich pomer k osobe st'azovatel’a (priatelia a pribuzni).

Stazovatel’ proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal odvolanie, v ktorom ,, Vytykal
sudu 1. stupna, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje pravne uvahy, ktoré ho
viedli k zdveru, Ze zranenie mal poskodenému sposobit’ prave on. Chyba aj hodnotenie
dokazov za situacie, Ze tieto si vzajomne odporuju. Ak ma sud hodnotit vierohodnost dvoch
skupin odlisnych dokazov, nemoze vierohodnost niektorého z dokazov odovodnit len
okolnostami svedciacimi o vierohodnosti inej skupiny dokazov.

Jedinym usvedcujucim dokazom je vypoved’ poSkodeného. Tato nie je vierohodna,

pretoze :



- privypovedi 17. 08. 2009 popisal skutok tak, ze ho obzalovany udrel asi 10-krat, aj

do nohy, pri utoku nikto iny nebol,

- privypovedi 07. 10. 2009 tvrdil, Ze pri utoku bol aj syn obzalovaného, ktory ho tiez udrel
nasadou od lopaty,

- na hlavnom pojednavani 28. 04. 2011 uvadzal, Ze syn obzalovaného ho neudrel,

- znalec MUDr. G. S. vylicil mechanizmus zranenia opakovanym ndasilim, pricom na tele
poskodeného neboli zZiadne krvné podliatiny, mal len lokalizovanu zlomeninu laktovej kosti.
Tiez nevylucil moznost vzniku zranenia padom na predmet vytréajuci zo zeme.

Poskodeny vypovedal rozporne aj ohladne svojej opilosti, nejasnosti su v tom, ¢i bol
kradnut” papriku svedkovi P. V. v den, kedy doslo ku skutku, ¢i vozidlo, na ktorom mal
obzalovany prist bolo nakladné alebo malo posuvné dvere. Poukdzal tiez na povest
poskodeného a jeho sposob Zivota, sustavné pachanie trestnej ¢innosti.

Skutok nespdachal, co potvrdzuju svedkovia P. V., P. V. ml, J. V., S. V, K. T., L. T,
E. V.“

O podanom odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud rozsudkom
sp.zn. 1 To 74/2012 z 11. septembra 2012, ktorym bol stazovatel po zruSeni
prvostupiiového rozsudku uznany vinnym z trestného ¢inu ublizenia na zdravi s odliSnou
kvalifikdciou v porovnani s prvostupitovym rozsudkom (§ 156 ods. 1 Trestného zékona).

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti dovodil takto:

,Sud 1. stupnia na zaklade uplného, kontradiktorneho a zakonne vykonaného
dokazovania, po vyhodnoteni dokazov v sulade s kritériami uvedenymi v § 2 ods. 12 Tr.
por., dospel v zasade k spravnym skutkovym zaverom, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny
v tzv. skutkovej vete napadnutého rozsudku.

V' odovodneni napadnutého rozsudku sud 1. stupna podrobne poukdzal na obsah
vwkonanych dokazov. V sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol svoje prdvne
uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dokazov. Podrobne sa zaoberal
hodnotenim vypovedi obzalovaného, svedka-poskodeného, svedeckych vypovedi, znaleckého
posudku a listinnych dokazov.

Obzalovany bol zo spachania skutku usvedceny predovsetkym priamym dokazom -

vypovedou poskodencho A. S.,  ktora bola podporend objektiviymi  dokazmi -



lekarskymi  spravami  a znaleckym  posudkom  z odboru zdravotnictvo, odvetvie
chirurgia a traumatologia.

V' tomto smere preto nie je mozné suhlasit' s tvrdenim obZalovaného, zZe bol
usvedceny jedinym usvedcujucim dokazom.

Znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a traumatologia na hlavnom
pojednavani konanom 28. 04. 2011 potvrdil, Ze k zraneniu poskodeného doslo priamym
nasilim na oblast’ ruky, nejedna sa o zlomeninu, ktora nastava pri padde. Ide o typicku
obrannu zlomeninu, ked poskodeny na svoju obranu nastavil ruku, na ktoru posobilo
lokalizované nasilie na oblast laktovej kosti.

Poskodeny vo vypovediach vypovedal o vSetkych podstatnych skutkovych
okolnostiach zhodne, pricom podla vypovede MUDr. J. M. netrpel Ziadnym zdavaznym
ocnym ochorenim. Zrakova ostrost jeho oci v case skutku bola velmi dobra, preto mohol
na vzdialenost' 1-2 metre, z ktorej na neho obZalovany utocil, vidiet velmi dobre.

Vzhladom na wuvedené dokazy ani odvolaci sud nemal pochybnosti o zraneni
poskodeného a mechanizmu jeho vzniku, ku ktorému podla zdverov znaleckého posudku
doslo pri obrane voci utoku obzalovaného drevenou palicou.

Sud 1. stupna spravne postupoval aj pri hodnoteni svedeckych vypovedi rodinnych
prislusnikov obzalovaného, z ktorych vyplyva snaha napomoct mu zbavit sa trestnej
zodpovednosti za spachany skutok a to aj v suhrne s priamym usvedcujucim dokazom.

Pokial ide o obhajobu obzalovaného prezentovanu aj v odvolacom konani, odvolacit
sud tuto vzhladom na horeuvedené skutocnosti a vykonané dokazy, na ktoré podrobne
poukazal sud 1. stupnia v odoévodneni napadnutého rozsudku, povazoval za spolahlivo

vyvratenu. “

V zmysle €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavna ochrana zékladnych prav a slobod, ako aj
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z prisluSnej medzinarodnej zmluvy je
rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity, podla
ktorého su vSeobecné sudy primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zédkonov, ako aj

za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy).

Ustavny sud preto nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne

nadzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu



vo veci samej, ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sadu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
tak moézu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, I. US 17/01, II. US 67/04).

Ustavny std teda zdoéraziiuje, ze pri posudeni namietaného rozhodnutia krajského
sudu jeho ulohou nebolo preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré
krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, uloha tstavného stdu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou argumentaciou st'aZovatel'a
(prezentovanou v uplatnenom odvolani) vysporiadal adekvatne a preskumatelne a ¢i je tak

odovodnenie jeho rozhodnutia tistavnopravne akceptovatel'né.

Ustavny stud po preskiimani namietaného rozsudku krajského sadu dospel k tymto
relevantnym ciastkovym zaverom:

V odévodneni rozhodnutia krajského sudu, ale aj v odévodneni rozhodnutia
prvostupiiového sudu, na ktoré sa odvolaci sud v casti skutkovych zaverov ako na vecne
spravne odvolal, konajice sidy podrobne vysvetlili cely proces dokazovania,
prostrednictvom ktorého dospeli k ustaleniu skutkového a nait nadvazujiceho pravneho
zaveru.

Na jednej strane konajuce sidy podrobne prezentovali a vyhodnotili v stlade
so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov dokazy svedc¢iace proti stazovatelovi, a sice priame
svedectvo poskoden¢ho podporené suvisiacimi podpornymi lekarskymi spravami,
predovsetkym vSak koreSpondujicimi zadvermi znaleckého posudku, ktory preferoval
skutkovu verziu akceptovanu konajicimi sidmi a, naopak, z odborného hl'adiska znizil
pravdepodobnost’ skutkovej verzie predkladanej stazovatel'om (pomenoval ju ako ,,mélo

pravdepodobnu*).



Konajtce sudy v kontexte celého dokazného retazca vyhodnotili aj dokazy svedciace
v prospech stazovatela (svedecké vypovede pribuznych a priatelov stazovatela)
a kvalifikovali ich s poukazom na pomer tychto svedkov k osobe stazovatela ako

nevierohodné.

Na zéklade takto formulovanych zaverov konajuce sudy ustélili skutkova verziu

o sposobe vzniku zranenia poskodeného a o spachani skutku stazovatel'om.

Ustavny sid je toho nazoru, Ze konstatovanie krajského sudu o spravnosti
skutkovych zaverov prvostupnového rozsudku bolo zalozené na raciondlnom, nalezitom,
ateda ustavne konformnom oddvodneni rozhodnutia. Oddévodnenie namietaného
rozhodnutia krajského stidu predstavuje dostatocny zéklad pre jeho vyrok, pretoze sa opiera
o nalezit¢ zhodnotenie vykonanych dokazov a vycerpavajucu odpoved poskytnuta
stazovatelovi zo strany krajského stidu, na ktorej tento postavil svoje rozhodnutie. Ustavny
sud tak povazuje odovodnenia jeho rozhodnutia za dostatocné, nevybocujuce z limitov

oznacenych ¢lankov tustavy, listiny a dohovoru.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Gistavny sud staznost’ stazovatel'a v zmysle

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude posudil ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny sud vzhl'adom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2013
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