SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 476/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jala 2014 v senéte
zloZzenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost E. R., zastipenej
Advokatskou kancelariou h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s. r. o., Misiarska 6,
KoSice, konajicou prostrednictvom JUDr. Ivana Humenika, PhD., a JUDr. Tomasa
Husovského, vo veci namietaného poruSenia jej zékladnych pradv garantovanych ¢l. 20
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.

5Co 117/2013 zo 17. septembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ E. R. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 17. aprila
2014 dorucend staznost E. R. (d’alej len ,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie
zékladnych prav garantovanych ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

(dalej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane



I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 117/2013 zo 17. septembra 2013
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Poprad (d’alej len ,,okresny
sud*) rozsudkom sp. zn. 10 C 82/2005 zo 17. decembra 2010 zamietol Zalobu zalobcov
v 1.az 12. rade o urCenie vlastnictva k pozemkom. Medzi hlavné dovody zamietnutia
zaloby patrila skutocnost’, ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno a nepreukazali, Ze ich
pravni predchodcovia pocas svojho zivota nadobudli ako pridelcovia vlastnictvo dotknutych
pozemkov, a teda ze nepreukdzali naliehavy pravny zdujem. Zarovenn vSak okresny sud
konStatoval, Ze stCasni a predchadzajuci vlastnici dotknutych pozemkov nemohli tieto
pozemky nadobudnut’ platne, kedze nebol splneny predpoklad platného vydrzania, a sice
dobromysel'nost’. Proti tomu rozsudku okresn¢ho sudu podal zalobca odvolanie. Podla
zalobcom uvedenych odvolacich dovodov okresny sid dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. O podanom odvolani rozhodoval odvolaci —
krajsky sad, ktory napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvého stupia

a nepriznal ucastnikom ndhradu trov konania.

3. Stazovatel'ka svoju staznost odovodnila takto: «Stazovatel’ je toho ndzoru, ze
rozhodnutim Krajského a Okresného sudu bolo porusené zakladné pravo na sudnu ochranu
zarucené Ustavou Slovenskej republiky v ¢l. 46 ods. 1 a pravo na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochranu zdkladnych prav a slobod, a to z dovodu arbitrarnosti
rozhodnutia Krajského sudu, spocivajuceho predovsetkym v jeho samom odovodneni. Tento
nedostatok v konecnom dosledku sposobuje neospravedinitelnost a neudrzatelnost jeho
rozhodnutia ako predpoklad porusenia ustavnosti. Podstatou arbitrarnosti (svojvole) sudu
pri vwilade a aplikécii zdkonnej normy je v zmysle ustdlenej judikatiry Ustavného sidu
(I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06) popretie vicelu a vyznamu normy tym, Ze sud kond
odchylnym spésobom resp., Ze kona v rozpore s principmi formalnej logiky. DodrZiavanim

logickych postupov pri aplikacii a interpretdcii prava, ktoré nachddzaju svoje vyjadrenie
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predovsetkym v odovodneni prislusného rozhodnutia, dochdadza k naplneniu zasady
predvidatelnosti a racionality. Popretie oboch zdsad ucelovym rozhodovanim spocivajucim
v arbitrarnosti sudu ma za ndsledok popretie ustavného principu prdavneho Statu v ¢l. 1
ods. 1 Ustavy a principu pravnej istoty.

Ako stazovatel uz viackrat poukdzal, porusovanie prdva na sudnu ochranu
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy md korene v odévodneni zamietavého rozhodnutia
Krajského sudu. Poziadavkou kladenia dorazu na kvalitu rozhodovania a jeho ndlezitého
odévodnenia sa Ustavny sud uZ takisto zaoberal najmd vo svojom rozhodnuti
(1. US 114/08). ...

Dalsou podmienkou kvality rozhodovania sidu, ktord ma zarucit naplnenie principu
v ¢l 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je presvedcivost odévodnenia zdverov
prijatych v procese volného hodnotenia dokazov. Limitacia tohto opravnenia sudu, ako
predpoklad zakonnosti rozhodnutia, spociva v nemoznosti svojvolného selektivneho vyberu
dokazov resp. dodrziavanie principov pravnej logiky pri ich vvhodnocovani. ...

Rozhodnutie Ustavného sidu (I. US 114/08) nie je jedinym jeho stanoviskom, ktory
pojedndva o podmienkach odévodnenia, ale touto otizkou sa Ustavny sud zaoberal uz
viackrat (I. US 236/06): ,, Riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia, ako sicast zakladného
prava na sudnu a inu pravnu ochranu vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a prdavnymi skutocnostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné“. Aj tento fakt
nasvedcuje tomu, Ze ku koncipovaniu svojich zaverov musi sud pristupovat citlivo
a opatrne, inak bude jeho rozhodnutie v dosledku v nnom obsiahnutych vad, postihnuté
nasledkom nezakonnosti resp. protiustavnosti.

Ustavne neprijatelnym postupom sudu sa stiva aj také rozhodovanie, pri ktorom
vSeobecny sud zamerne, selektivne vybera dokazy pre svoje stanovisko alebo im priklada
nepomerne vyssiu dokaznu silu ako v skutocnosti maju. Takto jednostranne cinny sud potom
podkopdava procesné zasady konania rovnosti ucastnikov a zdroven princip
kontradiktornosti. ... Nedodrzanim principu kontradiktornosti, ktoreho ndsledkom je

porusSenie principu nestrannosti rozhodovania sa Ustavny sud venoval v rozhodnuti
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(. US 52/03), v ktorom wuviedol (cit.) , Rozhodnutiu sudu vo veci samej musi teda
predchadzat’ c¢innost' sudu zamerand na spolahlivé zistenie skutkového stavu - dokazovanie
zodpovedajuce garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
najmd garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prdave na kontradiktorne
konanie“ Konanim sudu, ktory jednostranne kond v prospech jedného z ucastnikov konania
je generdlne neakceptovatelnym a narusa tak medzi nimi princip rovnosti...

Vseobecny sud, ktory nerespektuje hore uvedené principy ustavnosti porusuje tak
svojim konanim aj zdkladné zdsady procesného konania a poZiadavku ucinnej materialnej

ochrany zakonnosti uvedené v Obcianskom sudnom poriadkuv § 1...av § 3 OSP...»

4. Stazovatel’ka dalej uviedla: «Stazovatel je toho ndzoru, ze rozhodnutim
Okresného sudu Poprad, rozhodnutim Krajského sudu Presov, bolo poruSené zdkladné
pravo na sidnu ochranu zarucené Ustavou Slovenskej republiky v ¢l. 46 ods. 1 a prdavo na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochranu zdkladnych prav a slobod
z dovodov arbitrarnosti rozhodnuti, ich nepreskumatelnosti resp. nesplnenia poZiadavky
riadneho odovodnenia, absencie atributu presvedcivosti a teda nezlucitelnosti ucinkov
interpretdcii a aplikdcii s ustavou a medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zdkladnych sloboddch. ...

Protiustavna interpretacia a postup oboch sudov, ktorych zaver je, zZe sa pravni
predchodcovia stazovatela nestali svojho casu vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti
sposobuje primdrne poruSenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod a prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy. Sekunddrnymi désledkami je porusenie prdva na viastnictvo podla ¢l. 20 Ustavy
a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd.

Oba sudy sa nespravne a nedostatocne vyrovnali s prdavnymi argumentmi
predlozenymi zalobcom v konani...

Oba sudy pochybili, ked nebrali do uvahy rozhodnutie spravneho organu a to

konkrétne Katastralneho uradu v P., ktory vo svojom rozhodnuti cislo Xo 12/2007 zo dna
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26. 6. 2007 uznal tieto listiny za pravne perfektné a u parciel ¢... v zmysle vymeru o pridele
¢. 20802/1947-V/B zo dna 25. 9. 1947 a vykazu nehnutelnosti, ktory je prilohou tejto listiny
zapisal vlastnicke pravo v prospech pridelcov...

Sudy nebrali absolutne do uvahy ani pripis miestneho narodného vyboru v S. zo dna
8. 1. 1948 cislo 4230/1948, ktoré bolo vydané k cislu konania 20802/1947-V/B zo dna
25.9.1947 a kde ide o opravu vymeru ¢. 20802/1947-V/B zo dna 25. 9. 1947 kde je uvedené,
Ze sa opravuje na vymeru 10 ha.

Summa summarum, zretelne preukazané vlastnicke pravo zo strany prdavnych
predchodcov Zalobcu bolo sudom absolutne nespravne odmietnuté, a ani dostatocne riadne
odovodnené. Na vyssie vedené argumenty, sudy (predovsetkym Krajsky sud) nedostatocne
reagoval a jeho odpoved' bola strohd, racionalne neuchopitelna. Ako priklad uvadzame
odpovede na argumenty k otazke nadobudnutia pozemkov na zdklade pridelovej listin[y]
a zaplatenia ceny za pridelené pozemky (str. 7, 8, 9 rozhodnutia Krajského sudu). Krajsky
sud uvadza, Ze podmienkou nadobudnutia vlastnictva v tom case bolo zaplatenie ceny,
pricom tento dovod blizsie nespecifikuje (rovnako ako okresny sud). Proti namietke, Ze to
nebolo nutné odpoveda, neprijatelnym argumentom per petitio principi (,,nebolo
preukadzané vlastnicke prdavo pridelcov k pridelenej polnohospodarskej nehnutelnosti®).
Krajsky sud pouziva neprijatelny argument cirkularity. To, Ze sa zastavilo platenie na sumu
9184 Kcés neznamend, ze nebola splnena podmienka na nadobudnutie viastnictva. Viacero
dokumentov (napr. zdpisnica zo dna 6. 12. 1957, Pridelovad listina bod. 3. uvadza, ze
zaclenenie - vnesenie pozemkov do JRD je dovodom pre neplatenie. Nie dovodom pre
nenadobudnutie viastnictva ! Pravni predchodcovia boli oslobodeni od platenia.

Zalobca je toho ndzoru, Ze jeho argumenty boli tendencne odmietané a neboli
raciondlne vyvrdtitelné. Zalobca nemd dostatocné zdaruky, ¢i pri kreovani zaverecného
usudku/rozhodnutia, boli pouzité aj jeho argumenty vo volnej uvahe sudov. Zaroven hovori,
Ze ak by zobral do uvahy tieto argumenty, nemohol by dospiet’ k zaveru k akému dospel.

Zalobca je toho ndzoru a prizvukuje, Ze opodstatnenost jeho staznosti zvyrazituje aj
samotny fakt, zZe sucasni vlastnici podla ndzoru oboch sudov nenadobudli dotknuté

nehnutelnosti dobromyselne!»



5. Stazovatel'ka v zavere navrhla, aby ustavny sud nalezom rozhodol, zZe ,, Krajsky sud
Presov svojim rozhodnutim v konani vedenom pod sp. zn. 5Co/117/2013 zo dna
17.09. 2013, ktorym potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Poprad sp. zn.: 10C/82/2005
porusil zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pravo na viastnictvo podla ¢l. 20
Ustavy a pravo na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. . Dalej stazovatelka navrhla, aby tstavny siud zrusil
napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalsie konanie a aby ustavny sud

rozhodol, Ze krajsky sud je povinny uhradit stazovatelke trovy pravmeho zastupenia

vo vyske 284,08 €.
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny sud konstatuje, Ze zo staznosti a z prilozenych priloh zistil, Ze napadnuty

rozsudok krajského sudu bol stazovatel’ke doruceny 18. novembra 2013.

8. Podl'a § 53 ods. 3 zadkona o Ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

9. Ustavny sud sa na tomto mieste musi vysporiadat’ s relevantnou otazkou, ¢i

staznost’ smerujuca voci napadnutému rozsudku krajského sidu nie je podana oneskorene.

10. Stazovatel'ka odvija zachovanie zdkonnej dvojmesacnej lehoty pre podanie
staznosti Ustavnému sidu v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude od dorucenia
upovedomenia o odlozeni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania pre jeho
bezdovodnost zo strany Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky. Predmetné

upovedomenie bolo st'azovatel'ke doruc¢ené 20. februara 2014.

11. Podla ustalenej judikatury ustavného sudu (porov. napr. 1. US 67/02,
I1. US 605/2013, II. US 1/2014) mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel’ nemoze
uplatnit’ osobne, nemozno povazovat’ za u¢inné pravne prostriedky ndpravy, ktoré¢ su mu
priamo dostupné. Na rozdiel od dovolania, ktoré ma netispesny ucastnik konania priamo
k dispozicii (m6ze ho sam podat’), na podanie mimoriadneho dovolania je opravneny iba
generalny prokurator Slovenskej republiky. Samotny podnet na podanie mimoriadneho
dovolania nie je teda inym pravnym prostriedkom, ktory je stazovatel' v zmysle § 53 ods. 1
zdkona o ustavnom sude povinny vycerpat na ochranu svojich zdkladnych prav alebo

slobdd pred podanim st’aznosti Gistavnému sudu.



12. Na plynutie lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde nema vplyv
dorucenie upovedomenia o odloZeni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, ale
rozhodujuci je den pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského sudu, resp. den, kedy sa
stazovatel’ka mohla o tomto napadnutom rozsudku krajského sidu dozvediet. Napadnuty
rozsudok krajského stdu bol st'azovatel’ke doruceny 18. novembra 2013. Stazovatel’ka bola
opravnena podat’ proti napadnutému rozsudku krajského stdu staznost’ ustavnému sudu
najneskor 20. januara 2014 (pondelok). Stazovatel'ka podala (osobnym podanim) st'aznost’
ustavnému sadu 17. aprila 2014, z coho nepochybne vyplyva, Ze staznost nepodala

v zakonnej dvojmesacnej lehote predpokladanej § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde ako oneskorene podanu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jula 2014



