SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 117/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. februara 2013
predbezne prerokoval staznost M. S., Z., zastGpenej advokatom JUDr. 1. J., K., ktorou
namietala porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 To 8/2011 z 18. aprila 2012, a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“)
bola 17. septembra 2012 dorudena staznost M. S., Z. (d’alej len ,,stazovatelka”), ktorou
namietala porusenie svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi siad®) sp. zn.

3 To 8/2011 z 18. aprila 2012 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sadu®).

2. Zo stazovatelkou podanej staznosti a z jej prilohy vyplyva, Ze rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3 T 6/2004 z26. februara 2009 bola uznana vinnou
z pokracujuceho trestného Cinu skratenia dane spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 a § 148
ods. 1 a 5 Trestné¢ho zdkona v jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom neodvedenia dane
a poistného spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 a § 148a ods. 1 a 3 Trestného zdkona
uc¢inného do 31. decembra 2005. Najvyssi sid aj na odvolanie stazovatel’ky rozhodol
rozsudkom napadnutym touto staznostou tak, ze aj vo vztahu k stazovatelke zrusil
prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a podl'a § 148 ods. 5, § 35
ods. 1 a § 40 ods. 1 Trestného zdkona jej ulozil Ghrnny trest odiatia slobody v trvani troch

rokov a na jeho vykon ju zaradil do I. napravnovychovnej skupiny.

3. Stazovatel’ka v tvode st'aznosti poukazuje na jednotlivé body obzaloby, v ktorych
bola uznana vinnou z uvedenych trestnych ¢inov, a zotrvdva na tom, Ze skutky sa nestali,
nebola preukadzand objektivna ani subjektivna stranka trestnych cinov, ze vo vSetkych
pripadoch iSlo o redlne obchodné pripady (a nie o fiktivnu fakturdciu) aze tvrdenia
obzaloby pred sutdom neboli preukdzané. Svoju argumentdciu tykajicu sa namietan¢ho
porusenia oznacenych zakladnych prav a slobdd rozdelila do viacerych rovin a in concreto
poukazuje najmé na tieto skutocnosti:

s pri VVSluchu svedka F... nebol pritomny ani jeden z advokdtov obvinenych,
ktori neboli o tomto ukone vysetrovatelom ani upovedomeni, pricom sud tento dokaz
hodnoti ako zdsadny, no my ho povazujeme za nezakonny a protiustavny, nakolko bolo
odnaté pravo obvinenych a ich advokatov na spravodlivy proces.

... doslo tym k poruseniu zasady kontradiktornosti trestného konania... a rovnosti
stran v trestnom konani, ked’ dokazy navrhnuté obhajobou... (vsluch svedkov S. a Z.), ktoré
svedcili v prospech obzalovanych neboli sudom vykonané a sud sa... nevysporiadal s tym,
preco tieto dokazy nevykonal a tento svoj postup... nezdovodnil...

Taktiez chceme wuviest, Ze obzalovani S... a D... pozadovali konfrontaciu s Ing. Z...

a svedkom F... v case, ked to eSte bolo mozné, no ani tieto pozZiadavky neboli



vySetrovatelom a nasledne sudom akceptované tak ako nebola akceptovana ani
poziadavka... na zopakovanie vysluchu svedka F... za pritomnosti prdavnych zdstupcov
obvinenych. Taktiez nemozZeme suhlasit' s vySkou ulozeného trestu... bolo potrebné
aplikovat zakon priaznivejsi pre obzalovanu (stazovatelku) vzmysle § 2 ods. 1 TZ
(¢. 300/2005 Z. z.)... pri aplikacii tejto zasady by bolo potom potrebné ju oslobodit’ spod
obzaloby..., pretoze trestnost cinu kladeného jej za vinu by zanikla hlavne vo vztahu
k aplikacii § 148 TZ...

V pripravnom konani malo dojst k odpocuvaniu a zaznamu telekomunikacnych
cinnosti, pricom z obsahu spisu nebolo preukdzané, Ze k odpocuvaniu doslo zdakonnym
sposobom v zmysle § 88 TP a k zaznamom, ktoré boli pouzité ako dokaz v konani neboli
pripojené zaznamy policajného orgdanu v zmysle § 88 ods. 5, aj ked’ tieto zaznamy boli
sudom pouzité ako dokaz, cim boli porusené ustanovenia... TP.

Prvostupriovy i odvolaci sud napriek opakovanej poziadavke obhajcov nezabezpecil
pozadované dokazy, hlavne tykajuce sa utajovanej casti spisu ako aj dokaz svedka P...,
ktorym sa preukazuje ucelova vypoved nehodnoverného svedka F..., ktory bol na vypoved

navedeny, ¢im boli porusené prdava obvinenych na obhajobu a proces fairplay. “

4. Staznostnu argumentaciu stazovatel’ka uzatvara tvrdenim, Ze konanie, ktoré
predchadzalo rozsudku najvysSieho sudu, trpi takymi zavaznymi procesnymi vadami,
v dosledku ktorych sa rozsudok javi ako nezdkonny, poruSujuci ustavné prava stazovatel’ky
na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces, a ¢o sa tyka do hodnotenia dokazov,
aj nepreskumatelny. V petite staznosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid ndlezom
takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatelky... na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy..., ako aj prdvo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
rozsudkom Najvyssieho sudu... porusené boli.

Rozsudok Najvyssieho sudu... sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu...
na dalsie konanie a rozhodnutie.

Stazovatelke... sa prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 20.000,- Eur,
ktoré je Najvyssi sud... povinny vyplatit... do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

¢

Najvyssi sud... je povinny uhradit’ stazovatelke trovy prdvneho zastupenia..."



II.

5. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde navrhy

vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaja



nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze Ustava rozdel'uje Gstavni ochranu
zékladnych prav aslobod, ako aj ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 tustavy), ato tak, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ako aj za dodrziavanie zékladnych prav
aslobod (1. 144 ods. 1 acl. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajtcich sa poruSenia zakladnych prav a slobod

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. V €l. 127 ods. 1 Gistavy uz spomenuty princip subsidiarity znamena, Ze ustavny sud
moZe konat’ 0 namietanom porusSeni prav staZzovatel'’ky a vecne sa zaoberat’ jej staznost'ou
iba vtedy, ak sa nemo6ze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom. Pokial
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, Ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta,
sa stazovatel méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zédkonne upravenym spdsobom pred inym stidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04, I1. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06).

9. K staznostnym namietkam st'azovatel'ky tykajucim sa porusenia jej zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu ako odvolacieho sudu



ustavny sud konsStatuje, Ze obsahova stranka jej namietok je subsumovatel'nd pod dovolacie
dévody:

-podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku — zdsadnym spdésobom bolo
porusené pravo na obhajobu,

-podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku —rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom,

-podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku —rozhodnutie je zaloZené

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

10. Ustava ani zdkon o ustavnom stde nepripuitaji, aby si stazovatel’ ako ucastnik
konania zvolil medzi sidnymi organmi ochrany poruSenych zékladnych prav a slobdd,
naopak, ¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednoznaéne pozaduje vyCerpanie vSetkych stazovatelovi
dostupnych a UCinnych prostriedkov napravy. KedZe proti napadnutému rozsudku
najvysSieho sudu ako sudu odvolacieho je mozné zo stazovatel'kou tvrdenych pochybeni
v jeho postupe arozsudku podat dovolanie (§ 371 Trestného poriadku), pravomoc
poskytnut’ ochranu oznacenym zikladnym pravam st'azovatel'ky ma najvyssi sud ako sud
dovolaci, ¢im bola zaroven vylucena pravomoc ustavného sudu. Vzhl'adom na tuto
skuto¢nost’ ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde staznost’ stazovatel’ky

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

11. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeznom prerokovani Ustavny
sud nemohol rozhodovat’ o dalSich navrhoch stazovatelky, ktoré si viazané na to,
ze staznosti by bolo vyhovené (zruSenie rozsudku najvysSieho sidu a vratenie veci
na d’al$ie konanie, primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2013



