SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 433/2016-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. juna 2016
predbezne prerokoval staznost’ |Gz _ zastipeného advokatkou
JUDr. Olgou Szabd, Jana Fuc¢ika 213, Patince, pre namietané¢ porusenie cl. 20 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobdd ac€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd rozhodnutiami Obvodného pozemkového uradu Roznava ¢. k. 2009/00051Sax
z28.maja 2009 ac. k. 2011/00012-4 =z 15. marca 2011, rozsudkami Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 1 Sp 54/2009 z 26. februara 2010 a sp. zn. 5 Sp 9/2011 z 25. marca 2014
arozsudkom  Najvy$Sicho  sadu  Slovenskej  republiky  sp. zn. 7 Szr 84/2014
z 28. januara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std*) bola 20. aprila 2016
dorucena staznost' || (dalej len ,stazovatel) pre namietané poruSenie



¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 11 ods. 1
a C€l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozhodnutiami Obvodného pozemkového tradu Roznava (d’alej len ,,obvodny
urad) ¢. k. 2009/00051Sax z28.m4ja2009 ac.k. 2011/00012-4 z 15. marca 2011,
rozsudkami Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad*) sp.zn. 1 Sp 54/2009
z 26. februdra 2010 a sp. zn. 5 Sp 9/2011 z 25. marca 2014 a rozsudkom NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 7 Szr 84/2014 z 28. januéra 2016

(d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je pred vSeobecnymi sudmi
ucastnikom konania na strane navrhovatel'a v spore o navratenie vlastnictva k pozemkom.
Rozhodnutim obvodného tradu ¢. k. 2009/00051Sax z 28. maja 2009 bolo rozhodnuté, Ze
stazovatel nespliia zakonné podmienky pre navratenie vlastnictva k pozemkom
a vlastnictvo mu nie je mozné navratit. Proti tomuto rozhodnutiu vyuzZil staZovatel
moznost’ podania opravného prostriedku. Rozsudkom krajského stdu sp. zn. 1 Sp 54/2009
z 26. februéara 2010 bolo rozhodnutie obvodného tiradu potvrdené. Proti rozsudku krajského
sudu podal stazovatel' odvolanie. Najvy$§i sud predmetny rozsudok krajského sudu
rozsudkom sp. zn. 3 Szo 139/2010 zo 14. decembra 2010 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Na zéklade uveden¢ho krajsky sid zruSil rozhodnutie obvodného uradu ¢&. k.

2009/00051Sax z 28. maja 2009.

Vec sa teda vratila spdt pred obvodny turad, ktory nanovo rozhodnutim ¢&. k.
2011/00012-4 z 15. marca 2011 vo veci rozhodol tak, Ze stazovatel’ zdkonné podmienky pre
navratenie vlastnictva k pozemkom spiiia, aviak vlastnictvo mu navratit nemozno, pri¢om
ztoho dovodu priznal stazovatelovi pravo na ndhradu za narokované pozemky. Proti
rozhodnutiu obvodného tradu stazovatel inicioval na krajskom sude konanie
o preskiimanie rozhodnutia. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Sp 9/2011 z 25. marca 2014
rozhodnutie obvodného uradu potvrdil. Proti rozsudku krajského sudu sa stazovatel

odvolal. Néasledne najvys§i sid predmetné rozhodnutie krajského sudu potvrdil.



Potvrdzujtci rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 7 Szr 84/2014 z 28. januara 2016 napada

stazovatel’ podanou st'aznost'ou.

V d’alSom kontexte stazovatel podrobne chronologicky rozvadza skutkovy stav veci
apri parcidlnych cCastiach chronologie sa pristavuje a vytyka vo veci konajicemu

spravnemu organu ¢i sudu pochybenia v skutkovom ¢i pradvnom postdeni veci.

Jadro problému podl'a nazoru stazovatela spoCiva v tom, Ze ,,/nja dany skutkovy
a pravny stav je potrebné aplikovat' rezim vi. nar. ¢. 15/1959 Zb. o opatreniach tykajucich
sa niektorych vect uzivanych organizdciami socialistického sektora a vyhl. ¢ 88/1959 U.v.,
tak ako to vyplhyva z obsahu celého spisu a samotného rozhodnutia.

Na dany pripad sa teda nemoze aplikovat vtedy platny a ucinny zdakon ¢. 87/1958 Zb.
o stavebnom poriadku - najmd jeho ustanovenie § 18 a nasl. upravujucich vyviastnenie
a samotné vyvlastnovacie konanie. V konecnom dosledku vyvlastnenie podla ust. § 18 ods. 2
cit, zakona bolo mozné len vtedy, ak ucel nemozno dosiahnut inak a ak nemozno ziskat
nehnutelnosti alebo prava k nim dohodou, ¢o v danom pripade nebolo splnené.

Podla vl. nar. ¢. 15/1959 Zb. o opatreniach tykajucich sa niektorych veci uzivanych
organizdciami socialistického sektora - § 2 ods. 1 toto nariadenie sa vztahuje na veci, ktoré
su vo vlastnictve fyzickych osoéb alebo sukromnych pravnickych osob, ak ich celkom, alebo
prevazne uzivaju organizacie socialistického sektora na plnenie svojich uloh, a to na
zdklade najomného alebo iného pravmeho pomeru vzmniknutého pred ucinnostou tohto
nariadenia. Podla ust. § 4 ods. 3 cit. predpisu ak nedojde ku kupe, rozhodne na Ziadost
najomcu o prechode najatej veci do socialistického vlastnictva a o ndahrade kompetentny
organ.

Nebola splnend zdkonna podmienka najomného alebo iného prdavneho pomeru! .

Na zaklade uvedeného stazovatel’ v petite ziada, aby Ustavny sud nalezom vyslovil,
7ze rozhodnutiami obvodného tradu ¢&. k. 2009/00051Sax z 28. méja 2009 ac. k.
2011/00012-4 z 15. marca 2011, rozsudkami krajského sadu sp.zn. 1 Sp 54/2009
z 26. februara 2010 a sp. zn. 5 Sp 9/2011 z 25. marca 2014 a rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 7 SZr 84/2014 z28.januara 2016 boli porusené jeho zékladné prava podla



Cl. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 tUstavy, prava podla ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny, pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru apravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, aby ,, menil
Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 752r/84/2014 zo dna 28. 1. 2016 tak, ze
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. 5Sp/9/2011-38 zo dina 25.3.2014 zrusi a vec vrati
na dalsie konanie” aaby stazovatelovi priznal primerané finan¢né zadostucinenie

vo vyske 10 000 € a ndhradu trov konania.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Predmetom staznosti je namietané tvrdenie stazovatel'a, ze rozhodnutia spravneho
organu, resp. vSeobecnych sudov ,,spocivaju na nespravnom pravnom posudeni a na
nedostatocnom zisteni skutkového stavu veci, preto su nespravodlivé a ucelové “, ¢im malo

dojst’ k poruseniu v staznosti oznacenych prav.

1. Knapadnutym rozhodnutiam obvodného Wradu ¢&. k. 2009/00051Sax
z 28. maja 2009 a ¢. k. 2011/00012-4 z 15. marca 2011 a rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 1 Sp 54/2009 z 26. februara 2010 a sp. zn. 5 Sp 9/2011 z 25. marca 2014

Ustavny sud vo vztahu knapadnutym rozhodnutiam poukazuje na princip

subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Ustavy.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sid mdze
konat’" o namietanom poruSeni staZovatelovych prav a vecne sa zaoberat' iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v suCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych

prostriedkov, ktor¢é mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého



zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

Ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Ako zo spisu a aj zo samotnej staznosti vyplyva, rozhodnutie obvodného uradu €. k.
2009/00051Sax z 28. maja 2009 arozsudok krajského sudu sp.zn. 1 Sp 54/2009
z 26. februara 2010 boli v priebehu konania najvy$§im sudom zrusené (rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szo 139/2010 zo 14. decembra 2010). V stazovatelovej veci teda
existoval opravny prostriedok, ktory stazovatel' aj vyuzil a bolo o fiom v konani riadne
rozhodnuté. V okolnostiach pripadu ustavny sud posudil ako podstatny aj fakt, Ze
stazovatel mal moZnost’ prezentovat svoje ndzory na posudenie veci v dalSom konani.
Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Rozhodnutie obvodného turadu ¢. k. 2011/00012-4 z 15. marca 2011 a rozsudok
krajského sudu sp. zn. 5 Sp 9/2011 z 25. marca 2014 posudil ustavny sud vzhl'adom na uz
prezentovany princip subsidiarity obdobne, pretoze proti predmetnym rozhodnutiam bol
pripustny opravny prostriedok, ktory stazovatel' vyuzil a o ktorom rozhodol najvyssi sud
ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 7 Szr 84/2014 z 28. januara 2016. Z tohto dovodu bolo
potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ takisto pre nedostatok pravomoci ustavného sudu

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



2. Knapadnutému rozhodnutiu najvysSiecho stdu sp. zn. 7 Szr 84/2014

z 28. januara 2016

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itelnosti uinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Vzhl'adom na napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu ustavny sud konStatuje, ze
stazovatelova vec bola v napadnutom konani podrobend vecnému prieskumu, pricom
najvyssi sud v rozhodnuti krajského stdu pochybenie nezistil. Pri namietanej nespravnej
aplikacii podl'a ndzoru stazovatel’a nerelevantnej pravnej Upravy vztahujlicej sa na predmet
konania nedal st'azovatel'ovi za pravdu a postup krajského sudu vyhodnotil v zmysle § 219
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov ako spravny
a v sulade so zdkonom. Krajsky sud povazoval v napadnutom rozhodnuti za preukazana
existenciu prekazky, pre ktort nebolo mozné pozemok st'azovatel'ovi navratit’ (pozemok bol
po prechode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby zastavany a stavba brani
pol'nohospodarskemu vyuzitiu pozemku). NavySe, podl'a nazoru krajského sudu v danom
pripade bol naplneny dévod na nevydanie nehnutel'nosti aj podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zakona
€. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona

Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach



na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov. Krajsky sud
v predmetnom rozhodnuti poukédzal aj na to, ze v posudzovanom pripade je potrebné
vychadzat’ zo skutkového stavu, aky bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia a aky bol
k 1. januaru 2004, ale absentuje untho pravomoc posudzovat’ zidkonnost' inych pravnych
aktov alebo postupov, ktoré im predchadzali. Najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti
na zdoraznenie spravnosti skutkového a pravneho zdveru krajského sudu uviedol aj dalSie
dévody. V ramci prieskumu sa najvyssi sid zaoberal aj vyhodnotenim spravnej uvahy pri
vydani napadnutych rozhodnuti a podkladmi tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie
prvostupiiového a odvolacieho sidu, ako aj na vec sa vzt'ahujicou judikatirou ustavného

sudu.

KedZe stazovatel' podanou staznostou opidtovne pozaduje prieskum pravnych
zéverov a posudenia skutkovej otdzky pred ustavnym stdom a ked’Ze sucasne Ustavny sud
je nezéavislym sidnym organom ochrany ustavnosti a vo vztahu k vS§eobecnym sidom nie je
prieskumnym sidom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. 1. US 19/02,
1. US 31/05) a pri predbeznom prerokovani veci ni¢ nesignalizovalo tstavnt nekonformitu
napadnutého rozhodnutia, pretoZe na taziskové argumenty stazovatel'a bola v konani dana
z Ustavného hladiska postacujica odpoved, ustavny std staznost v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 Gstavy napadnutymi

rozhodnutiami

Pokial’ stazovatel’ namieta Specidlne porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru v suvislosti s vytykanym neprerokovanim veci bez zbytocnych prietahov (resp.
v primeranej lehote), ustavny sid poukazuje na svoju ustdlenti judikatiru, podla ktorej
zjavnd neopodstatnenost’  staznosti namietajucej poruSenie  zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,

v ktorom uz oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla



¢l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu prava

neéinnost'ou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Podl'a konStantnej judikatury tustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v ¢ase, ked’ namietané porusSenie oznaceného prava eSte mohlo
trvat (napr. 1. US22/01, I US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase doruenia staznosti
ustavnému sudu uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho
sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie

o staznosti ¢. 16970/05).

Ked'Ze vSetky z napadnutych rozhodnuti, proti ktorym st’aznost’ smeruje, v Case jej
podania uZz nadobudli pravoplatnost’, pristupil ustavny siud k odmietnutiu tejto cCasti

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku uz pri jej predbeznom prerokovani
ustavny sud nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ktoré su viazané na to, ze
staznosti by bolo vyhovené (zruSenie napadnutych rozhodnuti, vratenie veci na dalSie

konanie, priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia a nadhrady trov konania).

Nad ramec veci ustavny sud poukazuje aj na zmétocnost’ petitu podanej st'aznosti,
ktorym stazovatel' ziada o vyslovenie takého ndlezu, v ktorom by ustavny sid zasiahol
do rozhodovacej Cinnosti najvysSieho sudu v tom smere, Ze by prikdzal najvysSiemu sudu
rozhodnut’ tak, Ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 5 Sp 9/2011 z 25. marca 2014 zrusi a vec
mu vrati na d’alSie konanie. Uvedené¢ je podla ndzoru ustavného sudu len dosledkom
nezohladnenia Cl. 124 ustavy anai nadvizujicej konsStantnej judikatury, podla ktorej
ustavny sud nie je sticast’ou systému vSeobecnych sudov, ¢o v konecnom ddsledku bolo pri

posudeni staznosti zohl'adnené (v bode 2 II. ¢asti odovodnenia). Vzhladom na citlivo



posudzovanu otazku reStitu¢ného sporu Ustavny sud aj napriek vytknutému nedostatku,
ktory by za inych okolnosti mohol sam osebe zalozit’ ddvod odmietnutia st’aznosti, pristupil
k posudeniu opodstatnenosti v staznosti uvedenych tvrdeni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jina 2016
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