SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 227/2016-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti TRADEUNION spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym Vranov nad Toplou,
DruZzstevna 1, Nacina Ves, zastipenej advokatkou JUDr. Monikou Il¢iSinovou,
Herlanska 547, Vranov nad Toplou, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stdu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 36 CbR 14/2008 a jeho uznesenim z 22. méija
2013 apostupom Krajského stdu v Bratislave vkonani vedenom pod sp. zn.

2 Cob 180/2013 a jeho uznesenim z 28. novembra 2013 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti TRADEUNION spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym

Vranov nad Topl'ou odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 10. marca 2014
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti TRADEUNION spolo¢nost s rucenim
obmedzenym Vranov nad Toplou, Druzstevna 1, Nacina Ves (dalej len ,,stazovatelka®,
v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 acl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho stidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 36 CbR 14/2008 a jeho uznesenim z 22.
maja 2013 apostupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cob 180/2013 a jeho uznesenim z 28. novembra 2013.

Z obsahu st’aznosti vyplyva:

., 1/ Stazovatel’ sa navrhom zo dna 04. 02. 2008 domahal na Okresnom sude
Bratislava I. vydania poverenia zvolat mimoriadne valné zhromazdenie spolocnosti
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2/ Okresny sud Bratislava 1 dna 30. 03. 2009 vydal Uznesenie sp. zn.
36 CbR/14/2008, ktorym navrhu stazZovatela v celom rozsahu vyhovel a poveril stazovatela
zvolat' v lehote 40 dni odo dna prdvoplatnosti tohto uznesenia mimoriadne valné
zhromazdenie spolocnosti || G

3/ Stazovatel' svoje pravo na zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia
spoloc¢nosti || GGG ) .2i! « zvolal mimoriadne valné zhromaZdenie
spolocnosti || GG .« de: 29. aprila 2009.

4/ Dna 29. aprila 2009 sa v sulade s Uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna
30. 03. 2009 sp. zn. 36 CbR 14/2008 uskutocnilo mimoriadne valné zhromazdenie
spolocnosti | G

5/ Dna 20. mdja 2009 Najvyssi sud SR vydal Uznesenie sp. zn. 6 MObdo 3/2009,
ktorym zrusil Uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna 30. 03. 2009, sp. zn.
36 CbR 14/2008 a vec vratil Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie.

6/ Stazovatel’ navrhom zo dna 20. 02. 2013 dorucil dna 26. 02. 2013 Okresnému

sudu Bratislava I spdtvzatie navrhu na zacatie konania.



7/ Okresny sud Bratislava I Uznesenim zo dna 22. 05. 2013, sp. zn. 36 CbR 14/2008
rozhodol, Ze konanie nezastavuje.

8/ Stazovatel proti Uzneseniu Okresného sudu Bratislava [ zo dna 22. 05. 2013,
sp. zn. 36 CbR 14/2008 podal v zdkonnej lehote odvolanie.

9/ Krajsky sud v Bratislave Uznesenim zo dna 28. 11. 2013, sp. zn. 2 Cob/180/201 3-
315 Uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 36 CbR 14/2008 zo dna 22. 05. 2013
potvrdil.

10/ Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Cob/180/2013-315 zo dna
28. 11. 2013 bolo stazovatelovi dorucené 09. 01. 2014.

Proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 36 CbR 14/2008 a jeho
uzneseniu z 22. maja 2013 apostupu krajského siudu v konani vedenom pod sp. zn.
2 Cob 180/2013 a jeho uzneseniu z 28. novembra 2013 podala stazovatel’ka podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy staznost, v ktorej v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav
podl'a ustavy a dohovoru uvadza, ze ,, [p]ravne zdavery Okresného sudu Bratislava I v konani
sp. zn. 36 CbR 14/2008 a rovnako pravne zavery Krajského sudu v Bratislave v konani
sp. zn. 2 Cob 180/2013 sii nezlucitelné s Ustavou a Dohovorom nakolko.... Okresny siid
Bratislava [ sa v odévodneni ani slovom nezmienil o dovodoch stazovatela, pre ktoré
stazovatel’ podal navrh na zastavenie konania. Okresny sud Bratislava I sa vobec
nezaoberal tou skutocnostou tvrdenou v navrhu stazovatelom, zZe stazovatel svoje pravo na

zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia spolocnosti || KGN

zrealizoval eSte v roku 2009... a stazovatel uz nemal zdujem zvolavat dalsie MVZ
spolocnosti || EGCGCCRRRRR .« ziklade rozhodnutia sidu...

Okresny sud Bratislava I sa v odévodneni uznesenia zo dna 22. 05. 2013 sp. zn.
36 CbR 14/2008 rovnako vobec nevysporiadal s tvrdenim stazovatela v navrhu na
zastavenie konania, zZe sa nevyzZaduje suhlas inej osoby, kedZe sa jedna o nesporové
konanie...

Krajsky sud v Bratislave neodstranil nedostatky odovodnenia uznesenia Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 36 CbR 14/2008, ale len sa snazil strucne doplnit chybajuce

odovodnenie napadnutého Uznesenia Okresného sudu Bratislava 1. “.



V zévere svojej staznostnej argumenticie stazovatel'ka uvadza, ze ,, Uznesenie
Okresného sudu Bratislava I je absolutne nedostatocne odovodnené, ked sa Okresny sud
Bratislava I bez dalsieho len obmedzil na konstatovanie, ze dovody odporcu, pre ktoré
nesuhlasi so spdtvzatim navrhu su vdzne na to, aby sud konanie nezastavil a je preto
nepreskumatelné. Rovnako aj odévodnenie Uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2 Cob/180/2013 zo dna 28. 11. 2013 je nedostatocne odovodnené, nie su vyvrdatené tvrdenia
stazovatela a pravny nazor Krajského sudu v Bratislave vyjadreny v odovodneni je zjavne

3

v rozpore so zakonom. “.

Stazovatel’ka na zdklade argumentacie uvedenej v staznosti navrhuje, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1/ Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod ¢. k. 36 CbR 14/2008 a Krajsky
sud v Bratislave v konani vedenom pod ¢. k. 2 Cob/180/2013 porusili zakladné pravo
spolocnosti TRADEUNION spolocnost s rucenim obmedzenym Vranov nad Toplou...
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, pravo viastnit majetok podla ¢1. 20 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2/ Zrusuje Uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna 22. 05. 2013 sp. zn.
36 CbR 14/2008 a Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. 11. 2013 sp. zn.
2 Cob/180/2013 a vec vracia v rozsahu zrusenia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie
konanie.

3/ Spolocnosti TRADEUNION spolocnost s rucenim obmedzenym Vranov nad

‘

Toplou... prizndva nahradu trov konania..."

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé studne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik
sudneho konania pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom sa sid jasnym,
pravne korektnym a zrozumitenym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skutocnostami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne.

1. K namietanému porusSeniu v st’aznosti oznacenych prav postupom okresného

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 36 CbR 14/2008 a jeho uznesenim z 22. maja 2013

Ustavny sud stabilne vo svojej judikature tykajiicej sa otazky pravomoci tstavného
sudu na prerokovanie st'aznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, Ze pravomoc
ustavného sudu poskytnut ochranu zakladnym pravam a sloboddam je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri uplatiiovani
svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen
zékonnost, ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc ustavného stdu subsididrna a nastupuje

az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Stazovatel'’ka mala k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti postupu okresného
sudu ajeho uzneseniu riadny opravny prostriedok, ktory aj vyuzila. PrislusSnym stdom
na poskytnutie ochrany proti namietanému poruseniu prav stazZovatel’ky bol v odvolacom
konani krajsky std. Ustavny sud preto konstatuje, ¢ nema pravomoc na prerokovanie

staznosti v Casti smerujlicej proti uzneseniu okresného stdu a postupu predchadzajucemu



jeho vydaniu, a preto staznost z tohto dovodu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruSeniu v staznosti oznaCenych priav postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 180/2013 a jeho uznesenim

7z 28. novembra 2013

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka krajskému sudu predovsetkym vytyka
nedostatoéni odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia, pretoze ,,nie su vyvrdtené [jej]
tvrdenia... a pravny ndzor Krajského sudu v Bratislave vyjadreny v odovodneni je zjavne

‘

Vv rozpore so zakonom “.

Krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil uznesenie okresn¢ho sudu €. k.
36 CbR 14/2008 z 22. maja 2013, odovodnuje takto:

«Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné.

Podla ust. § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel moze vziat' za konania spdt navrh na jeho
zacatie, a to scasti alebo celkom. Ak je ndavrh vzaty spdt celkom, sud konanie zastavi. Ak je
navrh vzaty spdt scasti, sud konanie v tejto casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spdtvzatim
navrhu z vaznych dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani.

Podla ust. § 96 ods. 2 O. s. p. nesuhlas odporcu so spdtvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spdtvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednadvanie, alebo ak ide o spdtvzatie
navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.
V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spdtvzatia navrhu.

Spdtvzatie Zaloby (navrhu na zacatie konania) je jednym zo Sirokej Skaly
dispozicnych oprdvneni navrhovatela ako ucastnika konania, ktory ma pravo procesnymi
ukonmi, ktoré su prejavom jeho vile, ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho

konania (tzv. dispozicny princip obcianskeho sudneho konania). Vola navrhovatela



dosiahnut zastavenie konania prostrednictvom institutu spdtvzatia Zaloby je vSak
limitovana dvoma skutocnostami, a to nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim
konania a existenciu vaznych dovodov, pre ktoré konanie zastavit nemozZno. Ddékazné
bremeno existencie takychto vaznych dévodov v konani nesie odporca.

KedZe zdkon pojem vazne dovody neriesi, treba vychadzat' z toho, Ze posudzovanie
vaznosti dovodov je vylucne vecou volnej uvahy a hodnotiaceho usudku sudu. Tie vSak nie
su svojvolné, pretoze sud pri posudzovani zdvdznosti dovodov berie na zretel jednotlivé
skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatiiovaného naroku a hodnoti predovsetkym mozné
dosledky zastavenia konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi
ucastnikmi konania a dopad na postavenie ucastnikov, najmd odporcu, s prihliadnutim
na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ak sud dospeje k zdveru
o dovodnosti poziadavky na prejednanie a rozhodnutie veci, moze v konani pokracovat
podla § 96 ods. 2 O. s. p.

V predmetnej veci sud prvého stupina nezastavil konanie, ked dovody nesuhlasu
odporcu a vedlajsieho ucastnika so spdtvzatim navrhu povazoval za vazne, a to s poukazom
na aktudlnu fazu konania, ktora by pri zastaveni konania umoznila navrhovatelovi procesnu
manipulaciu a nehospodarnost’ v sudnych konaniach.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so zdaverom prvostuprniového sudu,
pre ktoré konanie nezastavil.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze predmetné konanie je sucastou komplexu viacerych
konani iniciovanych navrhovatelom voci odporcovi, preto pre odporcu je rozhodnutie
v merite veci dolezité. O to viac, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. k.
5 M Obdo/1/2011 zo dna 30. 06. 2011, zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k.
36 CbR/14/2008-224, SA 507/B zo dna 30. 03. 2009 a vec mu vratil na dalSie konanie,
v ktorom je prvostupnovy sud viazany pravaym ndzorom dovolacieho sudu.

Odvolaci sud preto povazuje dovod odvolania navrhovatela o ,,skonzumovani“ jeho
prava za pravne irelevantny. K dovodu odvolania, Ze sa jedna o nesporové konanie, ked’ sa
nevyzaduje suhlas odporcu so spdtvzatim navrhu, odvolaci sud uvadza, Ze ani tento dévod
nie je opodstatneny.

V' konani o vydanie poveremia zvolat mimoriadne valné zhromazdenie sudom

vzmysle § 181 Obch. zdk. maju ucastnici konania procesné postavenie navrhovatela



a odporcu, t. j. postavenie ucastnikov sporového konania v zmysle § 90 O. s. p. Sud prvého
stuptia preto postupoval spravne, ked’ spdtvzatie navrhu dorucil na vyjadrenie odporcovi
a vedlajsiemu ucastnikovi na strane odporcu.

Dovodna nie je ani namietka odvolatela, ze nesuhlas odporcu so spdtvzatim ndvrhu
nie je ucinny, pretoze k spdtvzatiu doslo pred pojednavanim (po vrateni veci
prvostupiiovemu sudu). V predmetnej veci zacalo konanie dna 06. 02. 2008 a vo veci sa
uskutocnilo eSte pred spdtvzatim navrhu viacero pojedndvani. Aj po zruSeni uznesenia
prvostupiioveho sudu a vrateni veci na dalsie konanie sa jedna stale o to iste konanie, ktoré
zacalo podanim navrhu na sud.

Vzhladom k okolnostiam pripadu odvolaci sud md za to, Ze sud prvého stupna
rozhodol vecne sprdavne, ked konanie nezatavil. Z dovodov vysSie uvedenych preto

napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.»

V suvislosti so stazovatel’kou formulovanymi ndmietkami ustavny sud povazuje
zarozhodujice, Ze stazovatelka opomenula nalezitym sposobom ozrejmit’ vztah
medzi t€inkom uznesenia o nezastaveni konania vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
36 CbR 14/2008 na zéklade spét'vzatia jej navrhu a porusenim fou oznacenych prav,
a to zvlast' v situdcii, ked’ sticast'ou jej argumentacie pred vSeobecnymi siidmi bolo tvrdenie
o0 ,,skonzumovani* jej prdva na zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej
spolo¢nosti [ GGG, 2 olania ktorého sa v oznaCenom konani pdvodne
doméhala. Stazovatelka tak pre absenciu uUstavnoprdvne relevantnej argumentacie
nepreukdzala pri¢inna suvislost’ medzi namietanym uznesenim krajského sudu a postupom
predchédzajucim jeho vydaniu afiou oznaCenymi pravami, pretoZze aj pripadny zaver
o ustavnopravne relevantnych nedostatkoch oddvodnenia uznesenia krajského sudu
by v okolnostiach danej veci nedosahoval intenzitu porusenia stazovatelkou oznafenych

prav podla ustavy a dohovoru.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle

konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni



neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Z uvedeného dovodu bolo preto potrebné st'aznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2016
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