SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 13/06-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. januara 2006
predbezne prerokoval staznost Mgr. 1. H., bytom B., vo veci namietaného porusenia
jej prava na spravodlivé sudne konanie rozsudkom Okresného sudu Bratislava I
¢. k. 19 C282/96-172 z 15. marca 2004 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 234/04
z 1. februara 2005, a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. I. H. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid”) bola 16. decembra
2005 dorucena staznost” Mgr. I. H. (d’alej len ,,stazovatel’ka”), ktorou namieta porusenie
jej prava na spravodlivé sudne konanie rozsudkom Okresného sidu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud“) €. k. 19 C 282/96-172 z 15. marca 2004 a Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,,krajsky sud*) sp. zn. 8 Co 234/04 z 1. februara 2005.



Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uviedla:

,,Rozsudkami vyssie uvedenych sudov bolo staZovatelke ulozené predmetny byt
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku vypratat' bez pridelenia nahradného bytu a zdaroven
zaplatit trovy konania.

Postupom oboch vyssie uvedenych sudov bolo stazovatelke upreté pravo na riadny
spravodlivy proces, pravo vyjadrovat sa ku vsetkym prednesom, ktoré vykonali sudom
predvolani svedkovia, ked svedkovia evidentne podavali svedecku vypoved' k veciam,
o ktorej nemali Ziadnu vedomost’ a sami si vo svedeckych vypovediach protirecili. (...)

Osobitne stazovatelka poukazuje na to, Ze pri prave na riadny a spravodlivy proces
bolo jej upreté pravo na prednes dokazov, ktoré by umoznili stazovatelke predniest dokazy
zrozumitelnym sposobom, aby to nemalo za désledok, Ze je tu aplikovand tvrdost zakona,

konkrétne zak. ¢. 40/1964 Zb. v platnom zneni. (...)

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tUstavny sud vyslovil, ze:

., 1. rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I, Krajského sudu v Bratislave boli
stazovatel'ke porusené ustavné prava stazovatel'ky na riadny a spravodlivy proces,

2. stazovatelka sa domaha ustavneho nalezu, na zaklade ktorého sa meni rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 19 C 282/1996-172 zo dna 26. 01. 2004 (spravne
z 15. marca 2004, pozn.) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
C. k.:8Co234/04 zo dna 01. 02. 2005 tak, zZe sa zaloba zamieta v celom rozsahu,

3. stazovatelke sa priznava nemajetkovda ujma vo vyske, ktoru podla rozhodovacej

praxe stazovatelke priznd Ustavny siid Slovenskej republiky.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Gcasti
stazovatela v sulade s §25 ods.1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) a zistuje, ¢i navrh spiita zakonom predpisané naleZitosti a &i nie su dané dovody
na jeho odmietnutie. Podmienky konania o staznostiach su upravené v § 20 a v § 49 az 56
zédkona o ustavnom sude, pri¢om nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je
dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Ustavny sad preto
staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval a sktimal, ¢i neexistuju dévody na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziuje zédkon o Ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to
kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stide neumoziiuje (napr. IV. US 14/03,

L. US 110/03).

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka pozaduje vyslovit poruSenie jej prava
na spravodlivé sudne konanie, ku ktorému malo okrem iného do6jst uvedenymi
rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu vydanymi eSte v roku 2004 a 2005.
Ustavny sud zistil, Ze rozsudok okresného sudu sp. zn. 19 C 282/1996 z 15. marca 2004
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 Co 234/04 z 1. februara 2005 nadobudol
pravoplatnost’ 21. jana 2005.



Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze v ¢ase, ked’ staznost’ stazovatel’ky
bola dorucend tstavnému sudu, t. j. 16. decembra 2005, uz uplynula lehota uvedend v § 53
ods. 3 zékona o ustavnom sude pre tento typ konania pred ustavnym sudom. Pretoze
ustavny sud nedodrzanie lehoty nemdze odpustit, o staznosti stazovatel’ky rozhodol tak,

ze ju odmietol ako podanu oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. janudra 2006



