SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 105/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 24. marca 2015

predbezne prerokoval staznost [  RRRNRNRNREE NN NN

B 7-stipenej advokdtom JUDr. Jozefom Holi¢om, LuZickd 7, Bratislava, vo veci
namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podra 1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdva na prejednanie jej zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného stidu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 247/2008,

a takto

rozhodol:

staznost [l T 1 N odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 8. septembra
2014 dorucend staznost || GGG T (C2lcj len .sta’ovatelka®,
v citdciach aj ,,navrhovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného priava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podfa ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava*), ako aj prdva na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej
lehote podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len
»dohovor*) postupom Okresného sidu Malacky (dalej len ,,okresny sid®“) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 247/2008 (d’alej len ,,namietané konanie*).

StaZovatelka okrem iného uviedla, Ze «Navrhovatelka este dria 03.07.2000 uplatnila
svoje prdvo na urcenie vlastnictva, vypratanie nehnutelnosti a siibeZne v inom konani aj
na vrdtenie zaplatenej kiipnej ceny 4.000.000,- Sk/132.775,68 € a na zaplatenie investicie
2,2 miliona Sk do hotela postaveného na pare. ¢. - v katastrdlnom vizemi -
zapisaného na || EzINB -

StaZovatelka od uzatvorenia kipnej zmluvy z 31.5.1993 (viac ako 21 rokov)
a od uplatnenia svojho prdva zo dria 03.07.2000, pocas ktorého po viac ako 14 rokov trpi
pocitom bezmocnosti dovolat sa svojich prdv z dévodu porusenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
ako aj poruSenie prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobdd...

Rozsudok v predmetnej veci po dlhom trvani sposobenom okrem iného aj zmenami

v

licastnikov na strane odporcov, ktoré zmeny staZovatelka nezavinila, ale ich zavinil sud
nekonanim a odporcovia, (Ndlez III. US 33/01, IV. US 244/04) bol vyhldseny diia
12.12.2013, pricom navrhovatelke bol doruceny 03.03.2014 (po takmer troch mesiacoch
od vyhldsenia, priloha ¢. 3).

Otdzku spisania a zasielania pisomného vyhotovenia rozsudku tcastnikom
obcianskeho sidneho konania upravuje ustanovenie § 158 ods. 5 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0. s. p.*), v zmysle ktorého ,,ak predseda sidu
zo zdvaznych dovodov nerozhodne inak, rozsudok sa vyhotovi a odosle do 30 dni odo dria

jeho vyhldsenia.



Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnikovi obcianskeho siidneho konania by rozsudok mal
byt' doruceny do 30 dni od jeho vyhldsenia na visthom pojedndvani, pokial predseda siidu

zo zdvaznych dévodov nerozhodne inak. ».

Dalej stazovatelka uviedla, Ze ,Pri skimani spisovej znacky a zloZenia sendtu
odvolacieho sidu prdavny zdstupca dna 18.08.2014 zistil, Ze k uvedenému driu sa spis na
Krajskom siide v Bratislave nenachddza (5 mesiacov po podanom odvolani!!)!...

Po zisteni, Ze sud 1. stupria po piatich mesiacoch od podania odvolania nepostipil
spisovy materidl odvolaciemu Krajskému sidu do Bratislavy, podal prdvny zdstupca
staZovatelky dria 22.08.2014 na sud I. stupria staZnost pre prietahy, ktorou staZnostou sa
domdhal a domdha bezodkladného vyrozumenia o vybaveni staznosti a predloZenia veci

odvolaciemu sudu. “.

Na zdklade uvedeného sfazovatelka navrhla, aby ustavny suid nalezom takto
rozhodol:

» 1. Zdkladné prdvo stazovatelky akad. mal. a soch. || N QNN vrovené
v &. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod postupom Okresného siidu v Malackdch v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 247/2008 bolo porusené.

2. Porusovatelovi sa prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

Okrem uvedeného sfazovatelka navrhla, aby jej ustavny sud priznal financné

zadosfucinenie v sume 5 000 € a uhradu trov konania.

II.

Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, nédvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo néavrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny stiid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost sfaznosti smerujicej proti zbytocnym priefahom
v sidnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu toho zadkladného prava, ktoré oznacil sfazovatel,
a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom tohto organu
a zdkladnym pridvom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten orgédn (okresny sid) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia
alebo stav takd moZnost redlne nepripastaju (IIL US 263/03, IV. US 16/04, II. US 1/05,
I11. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost sfaZznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym studom,

v ktorom uZ o sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy oznaleny vSeobecny sud meritérne



rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto u? k namietanému porusovaniu
tychto prav necinnostou tohto sidu v cCase dorucenia sfaznosti nemohlo dochéddzat

(m. m. II. US 387/06).

Jednou zo zdkladnych pojmovych naleZitosti sfaznosti podla ¢l. 127 tstavy je to,
Ze musi smerovaf proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgdnov verejnej moci
do zdkladnych prav stazovatelky. Uvedeny ndzor vychddza zo skuto¢nosti, Ze tito staznost
zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako Gc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zédkladnych prdv, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav dalej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podla konStantnej judikatury dstavného sudu podstatou, ucelom a ciefom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola
na dstavnom sude uplatnend v Case, ked namietané poruSenie tohto prava eSte mohlo trvat
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staZnosti dstavnému
sidu uz nemdze dochddzaf k namietanému poruSovaniu oznac¢eného prdva, uUstavny sud
staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude),
pretoze konanie o takej sfaZznosti pred ustavnym stidom uz nie je spOsobilé naplnif tucel
ochrany, ktory tstavny sud poskytuje vo vzfahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m.
m. L US 6/03). Uvedeny pravny ndzor ustavného sidu je akceptovany aj judikatdrou
Eurdpskeho stidu pre Tudské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staZznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Ustavny std konstatuje, Ze predmetom staZnosti je preskimavanie opodstatnenosti
tvrdenia staZzovatelky, podla ktorého postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp.zn. 6 C 247/2008, osobitne v jeho Casti po rozhodnuti v merite veci, malo dojst
k poruSeniu jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprdva podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



Zo staznosti, z jej priloh a zo zistenia Ustavného sudu na okresnom stude vyplyva,
Ze rozsudok v merite veci bol vyhldseny 12. decembra 2013 a staZovatelke doruceny
3. marca 2014. Po podani odvolania proti nemu sfazovatelka 22. augusta 2014 uplatnila
u predsedu okresného studu sfaznosf na priefahy, pricom na odpoved necakala auz
8. septembra 2014 bola doruc¢end tstavnému sudu jej staznost, ktorou namietala porusenie
svojho zdkladného priava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v obdobi po rozhodnuti v merite veci.

Ustavny std dalej zistil, Ze staZovatelkou uplatnend staZnost na priefahy u predsedu
okresného sudu bola napokon efektivna a odstrénila jej stav pravnej neistoty, ked’ okresny
sud sudny spis spolu s odvolanim predloZil na rozhodnutie Krajskému sidu v Bratislave
24. septembra 2014, o ¢om predseda okresného sudu sfaZovatelku vyrozumel pripisom
sp. zn. Spr 1060/2014, ktory pravny zdstupca stazovatelky prevzal 29. septembra 2014.
V uvedenej odpovedi bolo okrem iného aj ozrejmené, Ze omeskanie s predloZzenim veci na
odvolaci sud ,,vzniklo nemozZnostou dorucif meritorny rozsudok odporkyni v 5. rade “, ktorej

musel byt napokon ustanoveny opatrovnik.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud dospel k zdveru, ze kedze
stazovatelka namietala poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani
staznosfou dorucenou udstavnému sddu 8. novembra 2014, t. j. v Case, ked okresny sud
v merite veci rozhodol, ateda vo veci samej uZ nekonal, a kedZe namietané priefahy
suvisiace s ukonmi okresného sudu po rozhodnuti v merite veci boli po uplatneni staznosti
u predsedu okresného sudu odstrdnené, dstavny sud staZznost v silade s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnendi.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa dstavny sud d’al§imi narokmi v nej uvedenymi

nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2015



