SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 112/2012-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2012
predbezne prerokoval staznost JUDr. PhDr. P. D., Z., vo veci namietaného porusenia ¢l. 1,
Cl. 14, ¢l. 17 aprav podla €l. 5 ods. 5, ¢l. 6 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Uradu inspekénej sluzby, sekcie kontroly a indpekéne;
sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sp. zn. CVS: SKIS-259/1S-3-V-2011
zo 14. novembra 2011 a uznesenim Okresnej prokuratiry Ruzomberok €. k. 1 Pn 412/11-10
z 23. janudra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. PhDr. P.D. odmieta zddvodu jej nepripustnosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 23. februara
2012 doru¢ena staznost JUDr. PhDr. P. D., Z. (dalej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia ¢l. 1, ¢l. 14, ¢1. 17 a prav podl'a €l. 5 ods. 5, ¢l. 6 a ¢1. 13 Dohovoru

o ochrane Pudskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,.dohovor”) uznesenim Uradu



inSpekénej sluzby, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Grad ingpekénej sluzby“) sp. zn. CVS: SKIS-259/IS-3-V-2011
zo 14. novembra 2011 a uznesenim Okresnej prokuratury Ruzomberok (d’alej len ,,okresna

prokuratira®) €. k. 1 Pn 412/11-10 z 23. januara 2012.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze 5. decembra 2010 podal na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru v R. trestné ozndmenie na rektora K. v R. (d’alej len ,,k.*) z dovodu
podozrenia zo spachania trestnej Cinnosti. Podla vyjadrenia stazovatela tymto trestnym
oznamenim sa zaoberal npor. M. M., ktory ho uznesenim sp. zn. CVS: ORP-895/00-RK-
2010 z 22. decembra 2010 odmietol.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel sa citil byt postupom a niektorymi vyrokmi policajta
npor. M. M. , zastrasovany*“, 2. septembra 2011 podal nanho trestné¢ oznamenie pre
podozrenie z trestnej Cinnosti. Toto trestné oznamenie vybavil Urad inSpekcénej sluzby
uznesenim sp. zn. CVS: SKIS-259/IS-3-V-2011 zo 14. novembra 2011 tak, Ze ho odmietol.
Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel staznost, ktorad bola uznesenim okresnej
prokuratary ¢. k. 1 Pn 412/11-10 z 23. janudra 2012 (na uzneseni je zjavne nespravne

uvedeny datum 23. januara 2011, pozn.) zamietnuta ako neddvodna.

V suvislosti s uvedenym st’azovatel’ doplnil, Ze na rektora k. podal trestné oznamenie
pre podozrenie zo spachania prefinu ohovarania podla § 373 Trestného zakona a precinu
poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestné¢ho zdkona, pretoze podla jeho nazoru sa
tento dopustil protiprdvneho konania, v ramci ktorého ho mal ohovorit. Stazovatel’ vyslovil
nazor, ze npor. M. M. v danej trestnej veci postupoval svojvolne a svojim konanim mal
naplnit’ obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuZzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 Trestného zdkona. Z tohto dovodu podal nanho trestné

oznamenie, ktoré bolo vybavené vysetrovatel'om uradu inSpekcnej sluzby.

Vo vztahu k uzneseniu uradu inSpekcnej sluzby stazovatel' vyslovil nazor, ze
vySetrovatel’ v iom podcenil a bagatelizoval jeho trestné ozndmenie, a to tym, Ze uviedol, Ze

v nom vyslovil len nespokojnost’ s postupom npor. M. M. Naproti tomu stazovatel’ zastaval



nazor, ze konanie npor. M. M. vykazovalo znaky trestn¢ho ¢inu, a preto proti uzneseniu
uradu inSpek¢nej sluzby podal staznost, o ktorej rozhodla prokuratorka okresnej

prokuratury tak, ze ju zamietla.

Stazovatel' v staznosti namietal jednak uznesenie uradu inSpekcnej sluzby, ako aj
uznesenie okresnej prokuratiry, a potom, ako citoval &l. 2 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘), konStatoval: ,, Uz len tieto dva clanky ustavy Slovenskej
republiky samotné vylucuju, aby bol Stat postaveny nad obcana, ako to schvalovanim
pochybenia npor. M. M. mali robit organy cinné v trestnom konani zo Sekcie kontroly

‘

a inspekcnej sluzby MV SR... a z Okresnej prokuratury v Ruzomberku. ‘

Stazovatel sucCasne uviedol, ze urad inSpek¢nej sluzby a okresnd prokuratira
v danom pripade odmietli zasiahnut’ proti poskodzovatel'ovi a poruSitel'ovi jeho prav — npor.
M. M. aj napriek tomu, Ze ,,skutkovy stav, dokazy a platny trestny zdkon* trestné stihanie
odovodiovali. Tym sa podla jeho ndzoru dopustili namietaného porusenia nim oznacenych

prav a ¢lankov dohovoru.

Na ziklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

1. A preto Ziadam tymto Ustavny sud Slovenskej republiky o vynesenie Ndlezu,
v ktorom sa skonstatuje, Ze prava garantované ¢l. 5 ods. 5, ¢l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod porusené boli, a Ze oznacené orgdny cinné
v trestnom konani (Inspekcna sluzba MV SR, Okresnd prokuratura v RuZomberku) ich
porusili aj porusenim ¢l. 1 a ¢l. 17 Dohovoru.

2. Na zdklade vyslovenia porusenia oznacenych prav Ziadam Ustavny sid Slovenskej
republiky podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky o zruSenie uznesenia Inspekcnej
sluzby CVS: SKIS-259/IS-3-V-2011 zo diia 14. 11. 2011 a uznesenie Okresnej prokuratiiry
v Ruzomberku 1 Pn 412/11-10 zo dna 23. januara 2012, a Ziadam o prikdzanie trestného
konania na zaklade mojho trestneho oznamenia voci policajtovi M. M. zo dna 02. 09. 2011
na zdklade dokazaného skutkového stavu a platnych prdavnych noriem publikovanych

v zbierke zakonov.



3. Na zdklade vyslovenia poruSenia oznacenych prav Ziadam Ustavny sid Slovenskej
republiky podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky o priznanie primeraného
financného zadostucinenia nemajetkovej mordlnej a psychickej ujmy vo vyske 150.000,-
EUR (slovom: jednostopdtdesiattisic EUR). Tuto sumu odvodzujem z poziadavky
financného zadostucinenia nemajetkovej moralnej a psychickej uyimy vo vyske 50.000,- EUR
(slovom: pdtdesiattisic EUR), ktoru som dovodne pozadoval podla trestného poriadku
v platnom zmneni v trestnom oznameni zo dna 02. 09. 2011. Moja nemajetkova moralna
a psychicka ujma sa oznacenymi konaniami a rozhodnutiami Sekcie kontroly a inSpekcnej
sluzby MV SR - Urad inspekcnej sluzby, odbor inspekcnej sluzby (CVS: SKIS-259/IS-3-V-
2011 zo dna 14. 11. 2011) a Okresnej prokuratury v Ruzomberku (1 Pn 412/11-10 zo dna
23. januara 2012 so zlym datumom 23. januar 2011) vzdy pomerne znasobovala, cize kazdé
znasobenie tejto ujmy si cenim rovnako ako ujmu, ktoru mal trestnou cinnostou sposobit
policajt npor. M. M., cize kazdé zndsobenie tejto nemajetkovej mordlnej a psychickej ujmy
si cenim sumou 50.000,- EUR (slovom: pdtdesiattisic EUR). Aj ujmu sposobenu Sekciou
kontroly a inSpekcnej sluzby MV SR, aj ujmu sposobenu Okresnou prokuraturou v
Ruzomberku. K poévodnej dovodnej pozZiadavke zadostucinenia 50.000,- EUR (slovom
pdtdesiattisic EUR) teda pribudli dovodné poZiadavky dvakrat pdtdesiattisic EUR
((slovom: dvakrat pdtdesiattisic EUR), ¢o dovedna dava vysledok zmienenej poziadavky
150.000,- EUR (slovom: jednostopdtdesiattisic EUR).

4. Zodpovednost dozorneho prokuratora nad cinnostou M. M. ako organu dozoru
a orgdnu cinného v trestnom konani nemd byt podla ¢lanku 127 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky rozhodnutim Ustavného siidu Slovenskej republiky dotknutd. Takisto nemd byt
tymto rozhodnutim dotknutda dalsia zodpovednost tej dozornej okresnej prokurdtorky
v Ruzomberku, ktora mala dohliadat’ na zdakonnost a spravnost’ konania ohladom trestného

oznameniana M. M... **

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staZnostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel
a ucel principu subsidiarity je zalozeny na tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemo6ze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsSetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.

Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu



podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zikona o ustavnom sude (III. US 149/04,
V. US 277/09).

Podstatou namietok st'azovatela bolo tvrdenie, ze uznesenim tradu inSpekcénej sluzby
sp. zn. CVS: SKIS-259/IS-3-V-2011 zo 14. novembra 2011 a uznesenim okresnej
prokuratary €. k. 1 Pn 412/11-10 z 23. januéra 2012 doslo k porueniu ¢l. 1, ¢l. 14, ¢l. 17
a jeho prav podla ¢l. 5 ods. 5, €l. 6 a €l. 13 dohovoru, pretoZe podla jeho ndzoru aj napriek
tomu, ze v danom pripade skutkovy stav a dokazna situdcia jednoznacne nasvedcovali tomu,
ze npor. M. M. sa dopustil trestného Cinu, jeho trestné oznamenie bolo odmietnuté, ¢o

potvrdila svojim rozhodnutim aj okresna prokuratura.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) prokurator preskimava zidkonnost' postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zédkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost, navrh alebo iné¢ podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (d’alej len
,podavatel’ podnetu), ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej pdsobnosti, najmi aby podal navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny
prostriedok, aby vstupil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
porusenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.



Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire poddvatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny stud povazuje podnet, ako aj opakovany podnet podl'a zdkona o prokuratire
za ucinny prostriedok napravy, ktorého vycerpanim pred podanim staznosti Ustavnému

sudu sa mozno domdct’ ochrany svojich prav (m. m. IV. US 330/04, I. US 186/05).

Ustavny std aj v predchadzajucich konaniach (napr. III. US 235/07, III. US 157/08)
vyslovil opakovane pravny nédzor, ze vynechanie tohto prostriedku néapravy (podnetu,
opakovaného podnetu) v sustave organov prokuratiry Slovenskej republiky nemozno
nahradzat’ podanim staznosti v konani pred Ustavnym sudom, pretoze takto by sa
obmedzovala mozZnost’ orgdnov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit
skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zdkona o prokurattre, ktoré
by U¢inne napomohli odstraneniu namietané¢ho porusenia prav, ku ktorému malo podla
tvrdenia stazovatela ddjst v suvislosti s postupom a rozhodnutiami orgénov c¢innych

v trestnom konani (m. m. napr. I. US 186/05).

Z obsahu staznosti nevyplyva, Ze by stazovatel podal podnet podla prislusnych
ustanoveni zakona o prokuratire proti namietanym rozhodnutiam uradu in$pekénej sluzby
a okresnej prokuratary, hoci tak mohol a mal urobit’ pred podanim staZnosti tstavnému
sudu. V okolnostiach pripadu mozno podl'a ndzoru tustavného sudu totiz podnet (a pripadne
aj opakovany podnet) povazovat' za iny pravny prostriedok ochrany podla § 53 ods. 1
zédkona o prokuratire, ktory zédkon stazovatelovi na ochranu jeho prav poskytuje a na

ktorého pouZzitie je opravneny podla zakona o prokurature.



Vzhl'adom na uvedené ustavny sid po predbeznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa ostatnymi navrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2012



