SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 52/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2014
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. N. P., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného
prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prav na spravodlivé sudne konanie a na nezdvisly a nestranny siud podla ¢l. 6 ods. 1
anaucinny prostriedok ndpravy podla ¢l.13 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C/224/2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. N. P.odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
3. septembra 2013 dorucend staznost JUDr. N. P. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou
namietala porusenie svojho zédkladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podl'a cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav na spravodlivy sudny proces
a na nezavisly a nestranny sid podla ¢l. 6 ods. 1 a na G¢inny prostriedok napravy podla
¢l. 13 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C/224/2011.



V zmysle ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) je jednou zndlezitosti navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sudom aj

odovodnenie navrhu.

Stazovatelka odovodnenie svojej staznosti prezentovala v ruskom jazyku
odvolavajuc sa na prislusnost’ k narodnostnej menSine a s tym spojené ,,ustavné a zakonné

pravo v zmysle, na komunikdaciu v svojom materinskom jazyku-rustine “.

Podl'a relevantnej judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej je
obsah a rozsah prava garantovaného ¢l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru limitovany poziadavkou
zabezpecenia spravodliveho procesu, sa pravo na bezplatni pomoc tlmoc¢nika neuplatiiuje
automaticky bez dalSieho, teda len vyhldsenim ucastnika konania, Ze neovlada uradny
jazyk, v ktorom sa konanie vedie. Dokazné¢ bremeno o jazykovej indispozicii zatazuje
ucastnika konania a vnutroStatny organ je opravneny rozhodnut, ¢i je alebo nie je toto
vyhlasenie opodstatnené (pozri pripad K. proti Francuzsku, rozhodnutie o st'aznosti

¢. 10210/82).

Ustavny sud uz v minulosti v ramci inej staZnosti stazovatel’ky, s ktorou sa obratila
na ustavny sud, preveril na zaklade relevantnych podkladov jej znalost’ slovenského jazyka
a konStatoval dostato¢né jazykové dispozicie stazovatel’ky v uvedenom smere (uznesenie

tistavného sudu &. k. II. US 411/2011-42 z 21. septembra 2011).

Vzhl'adom na uvedené adresoval ustavny sud stazovatelke 15. novembra 2013
vyzvu, v ktorej ju upozornil na oznacenu skuto¢nost’ a vyzval ju, aby odoévodnenie st'aznosti
doplnila v slovenskom jazyku, a to v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. V predmetnom liste
ustavny sud st'azovatel’ku poucil aj o d’alSich nalezitostiach v jej podani absentujucich, ktoré
su vyzadované ustanovenim § 20 zdkona o Ustavnom sude, ato o povinnosti prilozit
k staznosti jednak splnomocnenie na zastupovanie advokatom s vyslovnym uvedenim, ze
sa udel'uje na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom, a tiez kdpiu pravoplatného

rozhodnutia, proti ktorému staznost’ smeruje.



Stazovatel'ka na vyzvu ustavného sudu reagovala podanim dorucenym ustavnému
sudu 16. januara 2014, v ktorom vSak zdkonom pozadované nalezitosti v potrebnom rozsahu
nedoplnila napriek tomu, ze bola predchadzajucou vyzvou poucend aj o nasledkoch
nedoplnenia podania v stanovenej lehote a moZnosti odmietnutia st'aznosti podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.
11.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ak Gstavny sud navrhovatel'a
na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi oddévodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Pretoze predmetna staznost v predloZenej podobe neobsahuje nélezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje tstava a zdkon o Gstavnom sude, a sice
odovodnenie navrhu (v pripade stazovatel'ky v slovenskom jazyku, kedZe ho dostato¢ne
ovladda), splnomocnenie na zastupovanie advokatom, prilozenu képiu pravoplatného
rozhodnutia, proti ktorému staznost’ smeruje, pricom stazovatel’ka ani po vyzve ustavného

sudu konkrétne nedostatky svojej staznosti neodstranila, staznost bolo potrebné po jej



predbeZznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. janudra 2014



