SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 8/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bansk4 Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 37/2007 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 10. jula 2009
dorucend staznost’ MUDr. D. B. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a priva na prejednanie jeho veci v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prava
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Banské Bystrica (d’alej
aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 37/2007.



Stazovatel’ v staznosti uviedol:
L A. Zaloba bola podana dna 06. 11. 2006. Sud sa sice usiloval ustanovit advokata na
konanie pred sudom, ale advokati dostali hnacku, predmetom Zaloby su podvodnici z
Ustavného sidu! Pravdaze, okrem dariového podvodnika (j. h.).
I. B. Zalovani odmietali dat povinnost zaplatit TROVY KONANIA stazovatelovi spésobom,
ktory je v rozpore s platnym zdkonom. Preto stazovatel Ziada uhradit’ sposobenu skodu od

nich samych. Okrem toho zasahovali do osobnostnych prav stazovatela, ked podvadzali

I C. Stazovatel nemd peniaze na kdpie a tak si US SR must vyziadat sudny spis na ticely

‘

oboznamenia sa so spisom.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vo veci
nalezom takto rozhodol:
LI A.  Okresny sud v Banskej Bystrici porusuje zakladné pravo D. B. v konani 15
C/37/2007 garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II. B.  Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu v Banskej Bystrici
vo veci konat bez dalsich prietahov.
1. C.  Okresny sud v Banskej Bystrici je povinny zaplatit D. B. satisfakciu vo vyske
1.500 Eur v lehote 15 dni od dna dorucenia Nalezu Ustavného siidu.
1. D.  Okresny sud je povinny zaplatit' trovy konania advokatovi a stazovatelovi v lehote

15dni.“

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom
predpisané nalezitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude.

Podl’a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene médze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresn¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 37/2007. Podla
stazovatel'a (v konani pred okresnym sidom Zzalobca) sa okresny sud usiloval ustanovit

mu na zastupovanie v konani advokata, napriek tomu je konanie poznacené prietahmi.

Ustavny sud zo spisu okresného sadu sp. zn. 15 C 37/2007 zistil tento skutkovy stav:

Konanie vo veci zafalo pdvodne na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud‘) na zdklade Zaloby stazovatel'a podanej 6. novembra 2006, ktora bola zaevidovana pod
sp. zn. 1 C 23/2006. Krajsky sud vec postapil 21. novembra 2006 Okresnému studu KoSice I
z dovodu vecnej a miestnej prislusnosti, na ktorom bola vedena pod sp. zn. 15 C 189/2006.
Okresny sud Kosice I vyzval 10. janudra 2007 astavného sudcu JUDr. J. B., aby mu oznamil
trvalé bydlisko. Na zdklade oznamenia trvalého bydliska Okresny sud KoSice I oznémil
svoj nesuhlas s postipenim veci NajvySSiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej  len
,Najvyssi sud*). Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Ndc 13/2007 z 8. februara 2007 rozhodol,
7e na prerokovanie veci je miestne prislusny Okresny sid Banska Bystrica. Vec bola na
okresnom sude zaevidovana 21. februdra 2007 pod sp. zn. 15 C 37/2007. Okresny sud

6. marca 2007 vyzval staZovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku. Stazovatel podanim z



19. marca 2007 opravil petit svojho navrhu a poziadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 37/2007-105 zo 4. aprila 2007 priznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu a 7. maja 2007 ho vyzval
na doplnenie podania. Stazovatel’ doplnil svoje podanie 14. méja 2007 a zaroven poZziadal
o ustanovenie advokata. Okresny sud svojimi uzneseniami vydanymi v obdobi od 14. juna
2007 do 20. novembra 2007 postupne ustanovil stazovatelovi Styroch advokatov.
Uznesenim ¢. k. 15 C 37/2007-121 zo 14. juna 2007 ustanovil okresny sud advokata
JUDr. J. B., ktory sa proti uzneseniu o ustanoveni za pravneho zastupcu stazovatela
odvolal. Okresny sud preto zrusil uznesenie o ustanoveni JUDr. B. a uznesenim ¢. k. 15 C
37/2007-126 zo 17. jula 2007 ustanovil za pravneho zastupcu stazovatel'a JUDr. A. A. Aj
tato sa proti uzneseniu odvolala, na zéklade Coho okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C
37/2007-134 z 8. augusta 2007 zruSil uznesenie o ustanoveni JUDr. A. a za pravneho
zastupcu stazovatela urc€il JUDr. R. U., ktorého 4. oktobra 2007 vyzval na doplnenie
navrhu. Pre nesucinnost’ stazovatela poziadal JUDr. U. o zruSenie ustanovenia za
pravneho zastupcu. Okresny sud ziadosti advokata vyhovel a uznesenim ¢&. k. 15
C 37/2007-146 z 20. novembra ustanovil JUDr. M. R. na zastupovanie staZovatela.
Nasledne stazovatel’ 9. februara 2008 poziadal o konanie bez advokata. Ziadost bola
dorucena advokatovi na vyjadrenie, ktory so zruSenim uznesenia o ustanoveni za advokéata
suhlasil. Okresny sud preto uznesenim €. k. 15 C 37/2007-185 zrusil uznesenie o ustanoveni
JUDr. R. za pravneho zastupcu a stazovatel'ovi uz nového advokata neustanovil. Toto
rozhodnutie sa stalo pravoplatnym 22. jala 2008. Okresny std doziadal 30. septembra 2008
Okresny sud Bratislava II, aby vypocul stazovatela. Vysluch staZzovatel'a bol uskuto¢neny
23. januara 2009 a spis bol okresnému sudu vrateny 16. februara 2009. Okresny sud
nariadil prvé pojednavanie na 21. april 2009, ktoré bolo pre nepritomnost’ ucastnikov
konania odroc¢ené na neurcito. Na vyzvu sudu stazovatel’ 26. méja 2009 doplnil podanie.
Nové pojednavanie bolo nariadené na 20. august 2009 a pre opidtovni nepritomnost’
ucastnikov odro¢ené na 8. oktober 2009. Na tomto pojednivani okresny sud vyhlasil
dokazovanie za skonfené a vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 15 C 37/2007-253,
ktorym ndvrh proti odporcovi v 1. rade zamietol, proti odporcom v 2. a 3. rade odmietol
a odporcom nepriznal prdvo na ndhradu trov konania. Stazovatel sa proti uvedenému

rozsudku odvolal.



Vychadzajlic zo staznosti a spisu okresného stdu sp. zn. 15 C 37/2007 ustavny sud
konstatuje, Ze po vyrieSeni a rozhodnuti najvyssieho sidu o miestnej prislusnosti je konanie
na okresnom sude, ktorému bol spis doruceny 21. februara 2007, plynulé a bez zbytocnych
prietahov. Stazovatel’ bol na Ziadost’ sidom oslobodeny od stidnych poplatkov a postupne
mu boli pre konanie urceni Styria advokati. V priebehu konania stazovatel opakovane
doplinal svoje podanie, nespolupracoval so sidom uréenym advokatom a ospravedlnil sa
zo vSetkych uskuto¢nenych pojednavani. Okresny sud zabezpecil jeho vypocutie na
doziadanom sude. V case rozhodovania ustavného sudu uz bolo vo veci rozhodnuté

rozsudkom okresného stidu, ktory nie je dosial’ pravoplatny.

Ustavny sad poznamenava, e stazovatel sa na okresnom sude nedomaéhal
odstranenia prietahov v konani a nepodal staznost’ podl'a zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti istavny sid podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude staznost’ stazovatela povazoval za zjavne neopodstatnent, a z toho dévodu ju

odmietol.

Ked’Ze ustavny sud staznost’ odmietol, d’alSimi nadvrhmi stazovatela (na priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia a trov konania) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. januara 2010



