SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 854/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2016 prerokoval staznost’
_, zastupeného advokatkou Mgr. Vandou Durbakovou, Kriva 23, Kosice,

vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd v spojeni s ¢l. 6 Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasove;
diskriminacie postupom Okresnej prokuratiry Vranov nad Toplou v konani vedenom pod
¢. Pd 55/16/7713 ajej pripisom o odloZeni podnetu z 15. augusta 2016, ako aj postupom
Krajskej prokuratury v PreSove v konani vedenom pod ¢. Kd 214/16/7700 a jej pripisom
o odloZeni opakovaného podnetu z 19. oktébra 2016 a takto

rozhodol:

seaznost | o icto

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 2. decembra

2016 dorucen seaznost I

(dalej len ,,stazovatelka®) vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46



ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav podla
Cl. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) v spojeni s ¢l. 6 Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskrimindcie
(dalej len ,,dohovor o rasovej diskriminacii®) postupom Okresnej prokuratiry Vranov nad
Toplou (d’alej len ,,okresna prokuratira®) v konani vedenom pod ¢. Pd 55/16/7713 a jej
pripisom o odloZeni podnetu z 15. augusta 2016 (d’alej aj ,,napadnuty pripis okresnej
prokuratiry*), ako aj postupom Krajskej prokuratury v PreSove (d’alej len ,krajska
prokuratira®“) v konani vedenom pod ¢. Kd 214/16/7700 ajej pripisom o odloZeni
opakovaného podnetu z 19. oktobra 2016 (d’alej aj ,,napadnuty pripis krajskej prokuratiry*).

2. Stazovatel'ka v rdmci svojej Cinnosti analyzovala urcenie Skolskych obvodov
a organizaciu vzdelavania deti na zédkladnych Skoldch v zriad’ovatel'skej posobnosti mesta
_ (dalej aj ,,mesto*) z hl'adiska zabezpecenia rovného pristupu romskych
deti k vzdelaniu. Bola toho nazoru, ze vSeobecne zavidzné nariadenie mesta _
B . 1112010 o skolskych obvodoch na Gizemi mesta pre zakladné &koly, ktorych
zriad'ovatel'om je mesto, v zneni dodatku €. 1 z 3. jula 2014 (d’alej len ,,VZN*) rozdelenim
ulic, sidlisk, miestnych casti a obvodovych obci do jednotlivych Skolskych obvodov
zakladnych $kol v zriad'ovatel'skej posobnosti mesta v €l. II — ¢€l. IV tohto VZN prispieva
k priestorovej segregacii romskych deti na zdkladnych Skolach v zriad'ovatel'skej posobnosti
mesta, a je tak v rozpore s platnou doméacou a medzinarodnou legislativou na ochranu pred

diskriminaciou.

3. Listom z 23. decembra 2015 sa preto obratila na mesto a ziadala o bezodkladné
prijatie opatreni na zmenu aktualne platného a i¢inného VZN a urcenie Skolskych obvodov
pre zakladné Skoly spdsobom, ktory bude v sulade s domacou a medzinarodnou legislativou
na ochranu pred diskriminéciou.

Primétor mesta na ziadost’ stazovatel’ky reagoval listom z 29. januara 2016, v ktorom
ju okrem in¢ho informoval aj o tom, Ze mesto sa bude zaoberat’ skuto¢nostami, na ktore
stazovatel’ka poukazovala, a bude ich analyzovat po stranke pravnej aj vecnej. Zaroven
uviedol, ze je to vSak dlhodobejsi proces a bude potrebné vykonat aj zistovania a az

na zaklade zisteni zvazi pripadni zmenu Skolskych obvodov a zmenu prislusného VZN.



Z dalSich zisteni stazovatel’ky vyplynulo, ze mesto je toho ndzoru, Ze urcenie Skolského
obvodu nema za nasledok koncentraciu romskeho obyvatel'stva, ktora je demograficky dana
anesuvisi so Skolskou dochadzkou. Podla mesta percentudlne rozdelenie deti vzislo
prirodzenym vyvojom situdcie, t. j. na zdklade trvalého bydliska, ak zakonny zéastupca

nerozhodol inak.

4. Zo stanoviska mesta bolo stazovatel’ke zrejmé, ze popisovany nezakonny stav
neplanuje nijako riesit’ a dotknuté VZN nezmeni, preto sa 14. jula 2016 obratila na okresnti
prokuraturu s podnetom na preskimanie zakonnosti dotknut¢ého VZN a podnetom na
podanie protestu prokuratora.

Okresna prokuratira napadnutym pripisom stazovatel’ku informovala, Ze nezistila
dovod na podanie prokurdtorského opatrenia, a podnet stazovatelky odlozila, ¢im ho
povazovala za vybaveny. Okresna prokuratira v nom skonStatovala, Ze sa plne stotoZnila
s pisomnym stanoviskom mesta, ktory si prokuratira od mesta vyziadala a na ktory v liste

odkazala.

5. KedZze stazovatelka zastdvala nazor, Ze postup a napadnuty pripis okresnej
prokuratury bol v rozpore so zdkonom, ked’ze pri vybavovani jej podnetu namietané
skuto¢nosti nedostatocne preskiimala, nespravne vyhodnotila namietané porusenie zakona,
dévodnost’ podaného podnetu a dospela k nesprdvnym zaverom a navySe, okresna
prokuratira svoj postup pri vybavovani podnetu stazovatelky, ako aj rozhodnutie
o odlozeni podnetu nedostato¢ne odovodnila, podala 19. septembra 2016 opakovany podnet
na krajskej prokuratire a Ziadala o preskiimanie zdkonnosti postupu a pripisu okresnej
prokuratury.

Krajska prokuratira napadnutym pripisom staZovatelku informovala, Ze, nezistiac
dévod na realizaciu prokuratorského opatrenia v netrestnej oblasti mimosudnej vo vztahu
k preskimanému VZN, jej podnet odlozila. Z pripisu doruceného stazovatel’ke vyplyva, ze
krajskd prokuratura svoj postup vo vztahu k opakovanému podnetu stazovatelky
odovodnila odkazom na spravnost’ postupu okresnej prokuratury, ako aj odkazom na

tvrdenia mesta.



6. Podl'a ndzoru stazovatel’ky ,,organy prokuratury nevykonali opatrenia na zistenie
a odstranenie poruSenia zakonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti
za ich porusenie. Pri vykone svojej posobnosti nevyuzili zakonné prostriedky tak, aby sa
zabezpecila dosledna, ucinna a rychla ochrana prav a zdkonom chranenych zdujmov
fyzickych osob, pravnickych osob a Statu. “.

Stazovatel’ka d’alej zastdva ndzor, Ze ,,okresna prokuratura, po podani podnetu
stazovatelky, a ani krajska prokuratura, po podani opakovaného podnetu zo strany
stazovatelky, nepripisovali oznamovanym skutocnostiam ndlezity vyznam, aky by im
z miesta organov na dohlad nad zakonnostou prikladat’ mali.

V dostatocnej miere sa nezaoberali namietkami a argumentmi staZovatelky, ktoré
predniesla. Stazovatelkou popisovany protipravny stav nedostatocne preskumali, nesprdavne
vyhodnotili namietany rozpor so zakonom i porusenie zdakona, dovodnost podaného podnetu
a opakovaného podnetu a dospeli k nespravnym zdverom. NavySe, svoj postup pri
vybavovani podnetu a opakovaného podnetu stazovatelky, ako aj svoje rozhodnutia
o odlozeni podnetu a opakovaného podnetu nedostatocne odovodnili, ¢im zaloZili ich
nepreskumatelnost. .

Chybajice nalezit¢ odovodnenie, ktoré by podla ndzoru stazovatel’ky ,,bliZsie
objasnovalo a vysvetlovalo, aké logické a pravne postupy viedli organy prokuratiury
k prijatym zaverom o tom, Ze nezistili déovod na podanie prokurdtorského opatrenia,
zaklada zavaznu vadu konania a porusuje pravo stazovatelky na spravodlivy proces.
Povinnost' dostatocne odovodnit rozhodnutie je pritom jednym z principov riadneho a
spravodlivého procesu vyplyvajucich z ¢l. 36 Listiny zakladnych prdav a slobéd, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ako i z ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR. *.

Aj napriek tomu, Ze stazovatel’ka namietala nepreskimatelnost’ zaverov okresnej
prokuratiry v opakovanom podnete, ani krajskd prokuratira tato zavazni vadu konania
neodstranila. Aj pripis o odloZzeni opakovaného podnetu trpi podla stazovatel’ky touto
zdvaznou vadou a je rovnako nepreskimatelny ako rozhodnutie a postup okresnej
prokuratiry. Krajskd prokuratira sa navySe podla stazovatel’ky nedostato¢ne vysporiadala
so skuto¢nostami a nedostatkami v postupe a rozhodnuti okresnej prokuratiry, na ktoré

stazovatel’ka vo svojom opakovanom podnete upozoriiovala.



7. Stazovatel'ka dalej namieta, Ze postupom a pripismi oznacenych organov
prokuratiry doSlo aj k poruSeniu jej prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru, ked’ ani orgdn nadriadenej prokuratiry — krajska prokuratira — po podani
opakovaného podnetu zo strany stazovatel'ky neposkytol naleziti a G€innll pravnu ochranu
namietanému porusovaniu prav a chrdnenych zaujmov.

Aj napriek konkrétnym nedostatkom v postupe a rozhodnuti o odlozeni podnetu
stazovatel’ky zo strany okresnej prokuratary, ktoré stazovatelka popisala v opakovanom
podnete, krajskd prokuratira nezakrocila a neposkytla pravu stazovatelky na riadne
preskimanie oznamovaného podozrenia z porusenia zdkona naleZiti pozornost’.

Jej pravo na ulinny prostriedok napravy bolo teda porusené tym, Ze ,,ani krajskd
prokuratura nezabezpecila efektivne zjednanie napravy v konani, ktoré stazovatelka
iniciovala a v ramci prebiehajucich konani bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces,
sposobom ako to je uvedené v tejto ustavnej staznosti.

V zmysle poziadavky plynucej z ¢l. 13 dohovoru bola krajska prokuratura povinna
o podanom opakovanom podnete stazovatelky konat a rozhodnut’ sposobom respektujiicim
pravo na spravodlivy proces vo vSetkych jeho podobdch, teda aj v. podobe principu rovnosti
zbrani. Ako uz stazovatelka uviedla vyssSie aj krajska prokuratura porusila princip rovnosti
zbrani a neodstranila staZovatelkou namietané vady postupu a rozhodnutia o odloZeni
podnetu zo strany okresnej prokuratury, ktora selektivne prihliadla len na skutocnosti
uvadzane mesta. Takto krajska prokuratura odoprela staZovatelke charakter ucinného

‘

pravneho prostriedku napravy porusenia prava na spravodlivé konanie. .

8. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze vyCerpala vSetky UCinné opravné alebo iné
pravne prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu jej zdkladnych prav alebo slobdd ucinne
poskytuje a na pouzitie ktorych bola opravnena podl'a osobitnych predpisov, tak ako to
ustanovuje § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

Stazovatel'ka je toho ndzoru, ze d’al$i opakovany podnet v zmysle § 36 od. 2 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon

o prokuratire®) nemozno povazovat’ za ucinny prostriedok ochrany jej zakladnych prav



alebo slobod v zmysle § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde. Dalsi opakovany podnet
stazovatel’ky, ktory zdovodu pravnej opatrnosti podala na Generdlnej prokuratire
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) 30. novembra 2016, nepovazuje
za uinny prostriedok a vzh'adom na to, Ze tento opakovany podnet v tejto veci je v poradi
tretim, ktorym sa domaha preskimania zakonnosti dotknut¢ého VZN bez toho, aby
obsahoval nové skutocnosti, ked’ze vSetky dosledne popisala vo svojom predchadzajiicom

podnete a v opakovanom podnete, je vel'mi pravdepodobné, Ze tento bude taktiez odloZeny.

9. V zavere svojej staznosti preto stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid vyslovil
porusenie jej v staZznosti oznaCenych zakladnych prav aprav podla medzinarodnych
dohovorov oznacenym postupom a pripisom okresnej prokuratury a krajskej prokuratury,
aby tieto pripisy zru$il a vec vratil krajskej prokuratire na d’alSie konanie. Zaroven si

uplatnila ndhradu trov konania.

I1.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Stazovatel'ka v staznosti podanej ustavnému siidu namieta poruSenie svojho
zékladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na
rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni s ¢l. 6 dohovoru
o rasove] diskriminacii napadnutym pripisom okresnej prokuratiry, napadnutym pripisom

krajskej prokuratury, ako aj postupmi, ktoré predchadzali ich vydaniu.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy su si vSetci Ucastnici v konani rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru v spojitosti s ¢l. 6 dohovoru o rasovej diskriminécii kazdy ma
pravo na ucinnt ochranu zo strany Statu pred vSetkymi ¢inmi rasovej diskriminacie podla

¢l. 6 dohovoru o rasovej diskrimindcii.

14. V suvislosti so staznostou smerujicou proti postupom a pripisom organov
prokuratiry pri vybavovani podnetov stazovatel'ky ustavny sid povazoval za potrebné
poukdzat’ na ustanovenia § 31 a nasl. zdkona o prokuratire, ktoré upravuji spdsob

vybavovania podnetov prislusnymi orgdnmi prokuratury.

15. Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurdtor vykonava svoju pdsobnost’
v rozsahu ustanovenom zdkonom aj na zdklade podnetu, priCom je opravneny vykonat
opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych
zékonov vylucne prislusné iné orgéany.

Podrla § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje

k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti.



Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu modze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurétor alebo nim uréeny prokurator.

Podl'a § 36 ods. 2 zidkona o prokuratire d’al$i opakovany podnet sa vybavuje iba
vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokurator. Dal§im
opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a kazdy d’al$i podnet, v ktorom podavatel’
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej
veci.

Podl'a § 36 ods. 3 zakona o prokurature ak v tej istej veci, v ktorej uz bol vybaveny
podnet iného podavatela podnetu, poda podnet d’alSi poddvatel podnetu bez uvedenia
novych skutocnosti, vec netreba presetrovat’; podavatel’ podnetu sa upovedomi o spdsobe
vybavenia pdvodného podnetu.

Podla § 36a ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zakona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €i st splnené podmienky na podanie
zaloby na sud, navrhu na zacatie konania alebo opravného prostriedku, ¢i je dovod na vstup
do uz zacatého konania pred sidom alebo na vykonanie inych opatreni, na ktoré je podla
zdkona opravneny generdlny prokurator alebo prokurator. Prokurator pri vybavovani
podnetu prihliada na vSetky skuto€nosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.

Podl’a § 36a ods. 2 zékona o prokuratire ak prokurator zisti, ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov podl'a tohto zakona alebo podl'a osobitnych predpisov alebo opatrenia,
na ktorych vykonanie je podl'a zdkona opravneny generalny prokurator alebo prokurator.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire je nadriadeny prokurator opravneny
vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri plneni uloh,
pripadne vykonat” ukony podriadeného prokuratora alebo rozhodnut’, Ze ich vykona iny

podriadeny prokurator.

16. Podla judikatary ustavného sidu podnet v zmysle § 31 ods. 2 zakona
o prokurature, ako aj opakovany podnet podla § 36 zdkona o prokuratire (pricom

do 31. decembra 2015 to bol opakovany podnet podla § 34 zdkona o prokurature) poskytuji



stazovatel'ke G¢inna ochranu jej prav a pravom chranenych zaujmov (m. m. IV. US 158/03,
Iv. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US 53/05, I. US 186/05, 11. US 94/06, I. US 112/06).
Podnet, ako aj opakovany podnet zakladaji povinnost' prisluSného prokuratora, resp.
nadriadeného prokuratora sa nim zaoberat, vybavit ho a spdsob vybavenia ozndmit

podnecovatel'ovi.

17. Stazovatel'ka proti napadnutému pripisu okresnej prokuratiry podala opakovany
podnet podl'a § 36 ods. 1 zakona o prokurature, o ktorom rozhodovala krajské prokuratira
a vybavila ho napadnutym pripisom. KedZe pravomoc krajskej prokuratury preskimat
v konani o podnete napadnuty pripis okresnej prokuratury vylucuje prdvomoc uUstavného
sudu, ustavny sud staznost v tejto Casti odmietol z doévodu nedostatku pravomoci.
Stazovatel’ka ale podala z opatrnosti aj d’alsi opakovany podnet podl'a § 36 ods. 2 zédkona
o prokuratire adresovany generalnej prokuratire, ktory vSak ona sama nepovazuje

za uCinny prostriedok napravy.

18. Ustavny sud uz aj v predchadzajucich konaniach vyslovil pravny nazor, Ze
vynechanie opakovaného podnetu a dalSiecho opakovaného podnetu ako pravneho
prostriedku napravy v rdmci sustavy organov prokuratury Slovenskej republiky nemozno
nahradzat’ podanim staznosti v konani pred Ustavnym sudom, pretoze takto by sa
obmedzovala moZznost’ organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit
skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zdkona o prokurattre, ktoré
by uc¢inne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok zdkonného postupu

(obdobne 1. US 186/05, IV. US 53/05).

19. Ked'Ze stazovatel'ka podala na generalnej prokuratire d’al$i opakovany podnet,
uvedeny pravny prostriedok jej eSte umoziiuje dosiahnut’ G¢innu népravu vzhladom na
pravomoc nadriadeného prokuratora (generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky)
zavaznym pokynom nariadit’ prijatie efektivnych opatreni v predmetnej veci, ak by
na zaklade d’alSieho opakovaného podnetu stazovatel'ky dospel k zaveru, Ze napadnuté

pripisy oznacenych organov prokuratary boli v rozpore so zdkonom.



20. Ustanovenie § 36 ods. 2 zdkona o prokurature brani podaniu d’alSieho
opakovaného podnetu iba v pripade neuvedenia novych skutocnosti. AvSak podl'a nazoru
ustavného sudu prave skutoCnosti, tak ako su prednesené v staznosti ustavnému sudu, by
mali byt tymi ,,novymi skuto¢nostami, ako ich m& na mysli zdkon o prokuratire
a o ktorych ma pravomoc rozhodnut’ nadriadeny orgéan prokuratiry. Inymi slovami, spdsob
vybavenia opakovaného podnetu krajskou prokuratirou eSte stazovatelka pred orgdnmi
prokuratiry nenapadala, ale sa obréatila priamo na ustavny sud. ISlo by pritom vo svojej
podstate o podnet na preskimanie spravnosti postupu krajskej prokuratiury, ktory este
predmetom prieskumu zdkonnosti nemohol byt. Taktiez podla tohto odseku sa dalsi

opakovany podnet a vybavuje aj vtedy, ak tak rozhodne nadriadeny prokurator.

21. V zmysle uz uvedeného mozno uzavriet, ze pravny poriadok Slovenskej
republiky poskytuje stazovatel’ke u€inny pravny prostriedok ochrany ich zékladnych prav
a slobdd, ktory stazovatel'ka vyuzila (t. j. podala d’alsi opakovany podnet adresovany
generalnej prokuratire). Inak povedané, v tejto chvili sa staznost’ podana ustavnému sudu
javi byt predCasne podana, ked’Ze existuje iny organ verejnej moci (generalna prokuratira)

opravneny poskytnit’ ochranu zadkladnym pravam a sloboddm stazovatel’ky.

22. Posudzujic staznost’ stazovatel'ky, Gstavny sud uzatvara, ze prijatim st’aznosti
na d’alSie konanie by doSlo k vzniku tstavne neakceptovatelného stavu, ked’ by v zasade
o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré orgdny — generdlna prokuratdra a Gstavny sud
(porov. mutatis mutandis II. US 1/08, II. US 393/2014, I1I. US 632/2014, IV. US 146/08,
IV. US 420/2011). Islo by o taky stav, ktory je v pravnom $tate neaprobovatel'ny, pretoze by
mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, o by malo negativne (a len
obtazne odstranite'né¢) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sucast’ principov

pravneho Statu.

23. V nadvidznosti na uvedené Ustavny siud v zdujme pravnej istoty stazovatelky
zaroven poukazuje na svoje predchiddzajuce rozhodnutia (napr. m. m. 1. US 184/09,
1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010), ktoré mdzu byt aplikované aj v jej

konkrétnom pripade, v ktorych vyslovil, Ze lehota na pripadné podanie st'aznosti

10



po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Uvedené podl'a ndzoru tstavného sidu mozno uplatnit’ aj
v okolnostiach veci stazovatel’ky, a to v pripade ak generalna prokuratura odlozi jej d’alsi
opakovany podnet ako nedévodny. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ka v pripade
podania tohto prostriedku napravy podala zaroven aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
pretoze aj za predpokladu, Zze by generdlna prokuratira dospela k zaveru, ze dalsi
opakovany podnet nie je dovodny, nemozno staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy smerujucu
proti rozhodnutiu, ktoré predchédzalo rozhodnutiu generalnej prokuratiry, odmietnut’ pre
jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj judikatiru tykajicu sa sice dovolania, ktort ale mozno
uplatnit’ aj v pripade stazovatel’ky, a to rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava
z 8. 11.2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo rozsudok
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99,
body 51, 53 a 54).

24. Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti sa ustavny sid podanou staznostou vo vztahu
ku krajskej prokuratire meritérne nezaoberal, ale pri predbeZznom prerokovani ju podla
zasady ratio temporis odmietol ako nepripustni (predcasne podanu) podla § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

25. Pretoze st'aznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnutd, bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa jej d’alSimi navrhmi uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016
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