OdliSné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa

k uzneseniu Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢&. k. PL. US 36/2015-29

I. Anonymny jednotlivec sa obratil na verejni ochrankynu prav, aby
preskiimala, ¢i podmienovanie ddvok v hmotnej nidzi vykonom ponuknutej price je
pravne korektné. V uzneseni sp. zn. PL. US 36/2015 je v bode 6 a 7 napisané, «Ze
mozno dospief k ndzoru, Ze postavenie verejného ochrancu prdv v Slovenskej
republike je de constitutione lata viac podobné sidom ako inym subjektom, najmd
politickej povahy (skupine poslancov, prezidentovi ¢i vidde). Aj preto istavodarca
vl 151a ods. 2 ustavy podmienil oprdvnenie verejného ochrancu prdav podaf ndvrh
podla ¢l. 125 ustavy sposobom, ,,ak vSeobecne zdvizny prdvny predpis porusuje
zdakladné pravo alebo slobodu priznanii fyzickej osobe alebo prdvnickej osobe a podla
ndzoru ustavného siudu predmetny anonymny podnet prima facie tomu konkrétne
nenasvedcuje uZ len z toho doévodu, Ze nie je podanim konkrétnej osoby, ktord by bola
dotknutd na svojich zdkladnych prdvach (poddva to v mene ,,desiatok tisic obcanov*),
do ktorych zasiahlo vykondvanie inkriminovanych prislusnych ustanoveni zdkona

0 hmotnej niidzi.»

2. Akokolvek sa snazim byf na seba prisny a vSemozZne overovaf, ¢i sa
nemylim, vychiddza mi, Ze podanie verejnej ochrankyne prav malo byt prijaté na dalSie
konanie, a preto k rozhodnutiu pripdjam svoje odliSné stanovisko, ktoré nadvizuje aj

na disenty k uzneseniam sp. zn. PL. US 5/2014 a sp. zn. PL. US 40/2014.

3. Pokusme sa najprv nazeraf na vec ¢o najneutrdlnejSie, bez teleologického
vykladu, bez predvedenia (Vorverstindnis), hadam aZz nomindlne (akoby sme
uvazovali, ¢i vozidlom je aj motorové vozidlo...; porov. odliSné stanovisko sudcov
Juraja Horvétha, Jina Lubyho a Lajosa Mészdrosa k rozhodnutiu pléna Ustavného
sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 97/2011). Predpis, norma v ¢l. 151a
ods. 6 tstavy vyzyva zdkon, aby upravil podrobnosti o predkladani ndvrhov na zacatie

konania pred Ustavnym sddom Slovenskej republiky podla &l. 130 ods. 1 pism. g).



Ustanovenie § 13 zdkona €. 564/2001 Z. z. znie: (1) Verejny ochranca prav kond na
zéklade podnetu fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby alebo z vlastnej iniciativy.
(3) Z podnetu musi byt zrejmé, (medzera je umyselnd, pozn.) akej veci sa
tyka, proti ktorému orginu verejnej spravy smeruje a ¢oho sa podavatel podnetu
domaha. (8) Podnet, v ktorom podévatel podnetu neuvddza svoje meno, priezvisko
a adresu (pravnicka osoba svoj nazov a sidlo), je anonymny podnet. Anonymny podnet

nemusi verejny ochranca prav vybavovat.



4. Z citovanych viet a z toho, Ze z podnetu nemusi byt zrejmé, kto ho podava,

mi vychadza, Ze striktne vzaté podnet nemusi podavat identifikovateIna osoba.

5. Tradi¢nou ulohou verejnej ochrankyne prav je chranit jednotlivcov,
zranitené menSiny zvlast, pred verejnou spravou, pred byrokraciou v zloZitej
spolo¢nosti modernity. Zakon o hmotnej nidzi je vykondvany miestnou verejnou
spravou a predstava, Ze by sa jeho adresdti sofistikovane branili sidnou cestou, je
nepravdepodobnd. Z tohto pohladu je tento pripad typicky pre uplatnenie pravomoci
verejnej ochrankyne prav. Na tomto mieste by jeden mohol argumentovat (pri¢om by
sa uz nachiddzal mimo doslovny zdkonny text), Ze by bolo osozné overif, ¢i
podnecovatel' je naozaj obefou sporného predpisu, alebo nie. Odpovedam tak, Ze to
robif netreba, a to z toho dovodu, ze dana otdzka ustavnosti prima facie (povedané
s viac¢Sinou v jej bode 7) nie je Spekulativna, nie je akademickd, nie je vrtochom
(spomenime si na vlastnost vlastnej iniciativy verejnej ochrankyne prav v bode 3), ¢i
snahou Cdistif prdvny poriadok od nejakych zabudnutych noriem a, samozrejme,
referen¢nymi normami st len zdkladné prdva. Naopak, zdkon o hmotnej nidzi fazil
spoloc¢nost, a tak bolo prirodzené, Ze verejnd ochrankyna prav vec uchopila. Prave to je
ten arci nepoliticky pohlad verejnej ochrankyne prav, ktorym argumentuje vicSina.
Asi sa nevyhnem podozreniu z romantizovania, ale tu sa nemozno zaobist bez nejake;j
miery dovery v inStiticiu verejnej ochrankyne prav, a to bez vnéasania nejakych doktrin
typu zédsady Ustavnej spoluprace medzi Stitnymi orgdnmi. Verejné inStiticie a napokon
aj pravo su drzané doverou. Ziroven si myslim, Ze paralela s konkrétnou ochranou
Ustavnosti iniciovanou v§eobecnymi sidmi neobstoji tplne: VSeobecny stid pochybuje
sdm vo svojom rozhodovani o sidladnosti niZSej normy, ktorou je viazany, zatial o
verejnd ochrankyia prav nerozhoduje vo veci, je sprostredkovatefom medzi pravnymi
problémami jednotlivcov a suladnosfou noriem (spomenme si na vlastnost vlastnej
iniciativy verejnej ochrankyne prav v bode 3). Verejnd ochrankyna prav je preto podla
mojho nazoru skor ,,vozidlom*, ktoré prekonédva pre jednotlivca formalne, ale hlavne
prakticky, neprekonatelnu vzdialenost konania jednak podla ¢l. 125 ustavy (konanie
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o ne/sulade, v ktorom navrhovatefom fyzickd a pravnicka osoba byt nemoze, i ked’ by
sa jej predpis tykal), ako aj konania podla ¢l. 127 dstavy (individudlna staZnost, kde
fyzickd osoba a pravnickd osoba navrhovatelom je, ale nem6Ze sa stazovaf na znenie
pravneho predpisu, len na jeho aplikdciu v jej vlastnej veci). Naroky vicSiny
ustavného sudu na podania verejnej ochrankyne prav sa aj z tohto pohladu javia

nadstandardné.

6. Aj ked dstavny sid odobril v néleze sp. zn. PL. US 8/2014 sporné
ustanovenia zékona o hmotne;] nadzi (dostupné na
http://portal.concourt.sk/plugins/servlet/get/attachment/page/ts_data/T1_info_45_15_o
doslanie_nalezu_hmotna_nudza_.pdf), rozsah referenénych noriem navrhu verejnej
ochrankyne prav bol SirSi, atak vec nebola posudend v uplnosti, ale v Casti

referencnych noriem ostala otvorena bez ucinkov res iudicata.

7. Sam som zvedavy, ako sa bude obcianska spolo¢nost a konstitucionalisticka

komunita pozeraf na tato diskusiu s odstupom casu.

V Kosiciach 10. juna 2015



