SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 121/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a zo sudcov Jany Lassdkovej a Petra Molnéra

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| GG
. B -::tpencho advokitkou

JUDr. Ivetou Fabianovou, Stefanikovo namestie 5, Spisska Nova Ves, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na ochranu
pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod prikazom Okresného sidu Nitra

na domovu prehliadku sp. zn. OSNR-V-266/2019-1Tp/395/2019 z 13. jina 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o d m i e ta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
7. augusta 2019 dorucena ustavna staznost’ ||| GG
_ (dalej len ,,stazovatel*), zastapené¢ho advokatkou

JUDr. Ivetou Fabianovou, Stefanikovo namestie 5, Spisska Nova Ves, vo veci namietaného
porusenia jeho =zakladnych prav na =zachovanie l'udskej doOstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®), na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy, vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy
a na nedotknutel'nost’” obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1, 2 a 3 ustavy a prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) prikazom Okresného sudu Nitra (d’alej
len ,,okresny sud“) na domovi prehliadku sp. zn. OSNR-V-266/2019-1Tp/395/2019
z 13. juna 2019 (d’alej len ,,prikaz na domovu prehliadku®).

2. Z obsahu fustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresnym sudom bol
13. jina 2019 vydany prikaz na domovu prehliadku v rdmci trestnej veci vedenej pre zlocin
skratenia dane a poistného podla ustanoveni § 276 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) Prezidiom
Policajného zboru, narodnou kriminalnou agenturou, nadrodnou jednotkou finan¢nej policie,
expozitirou Stred pod CVS: PPZ-1347/NKA-FP-ST-2018. Na zéklade uvedeného prikazu
na domovu prehliadku bola 19. jina 2019 vykonana domova prehliadka v byte, ktory je
vo vyluénom vlastnictve stazovatela a ktory spolu s nim v dobe vykonania domovej

prehliadky uzivala aj jeho druzka.

3. V ustavnej staznosti stazovatel' argumentuje, ze predmetny prikaz na domovu
prehliadku bol vydany okresnym stidom nezakonne, nelegitimne a tstavne nekonformne

a jeho realizaciou doslo k zasahu do jeho oznacenych zdkladnych prav zarucenych ustavou



ajeho prava zaruCen¢ho dohovorom. Stazovatel je toho néazoru, ze vykonana domova
prehliadka nespiiiala poziadavku proporcionality, kedze podla jeho nazoru Gcel, ktory
prehliadka sledovala, bolo mozné dosiahnut’ aj miernejSimi prostriedkami. Na tom mieste
stazovatel’ poukazuje na obsah prikazu na domovu prehliadku, podla ktorého sa oznacenej
vySetrovane] trestnej Cinnosti mali dopustit’ dosial’ nestotoZnené osoby, ktoré konali
prostrednictvom siete ovladanych a kontrolovanych subjektov registrovanych ako platitelia
dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*). StaZzovatel dovodi, Ze jeho druZka, ktora
zabezpecovala Uctovnictvo pre dve z uvedenych obchodnych spolocnosti, bola ,, operativne
vytazena ' este pred realizdciou samotnej domovej prehliadky, a to 13. septembra 2018, ked’
sucasne po tom, ¢o bola vyzvana na vydanie suvisiacich uctovnych dokladov, odovzdala
policii suvisiace zapisky a poznamky, ktoré mala k dispozicii. Stazovatel' tiez dodava,
ze predmetn  uctovni cCinnost v prospech oznacenych subjektov mala ukoncit
uz pred Styrmi rokmi. Napokon ddévodi, Ze pred vykonanim samotnej domovej prehliadky
19. juna 2019 menovana sama dobrovolne vydala d’alSie uc¢tovné dokumenty a USB kl'u¢

obsahujuci relevantné data, teda realizdcia domovej prehliadky nebola nevyhnutna.

4. Stazovatel zdoraznuje, ze sa ho vedené trestné konanie nijako netyka, nema
postavenie ani podozrivej osoby a takéto postavenie nemé podla jeho vyjadrenia ani jeho
druzka. Zastava néazor, ze v pripade vykonanej domovej prehliadky nebola splnend
poziadavka proporcionality, kedZe vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti nebola
dodrzand spravodlivad rovnovdha medzi jeho pravom na sukromie a vyberom prostriedkov
potrebnych k dosiahnutiu sledovaného ciela. V zdvere ustavnej staznosti poukazuje
na nasledky vykonanej domovej prehliadky, ktoré sa prejavili v jeho osobnostnej sfére,
ked bolo podla jeho vyjadrenia poskodené jeho dobré meno tak v oblasti bezného

obc¢ianskeho Zivota, ako aj v oblasti jeho profesijného posobenia.

5. Na zaklade vsetkych uvedenych skutoCnosti stazovatel' ziada, aby tustavny sud
vjeho veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladnych prav
na zachovanie l'udskej doOstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena
podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného
a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy, vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy

a na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1, 2 a 3 Gstavy a prava na reSpektovanie



sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru prikazom na domovi
prehliadku okresného stdu a priznal tiez stazovatelovi primerané financné zadostucinenie

v sume 50 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

II.

Vychodiskové ustavnopravne normy

6. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného siidu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je s uCinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*).

9. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh na zalatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid modze
na predbeznom prerokovani bez tustneho pojedndvania uznesenim odmietnut ndvrh
na zacatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zidkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

10. Predmetom ustavnej staznosti je namietand nelstavnost, ako aj namietané
porusenie prav garantovanych dohovorom v stvislosti s nariadenou a vykonanou domovou
prehliadkou v byte, ktory mé stazovatel' vo vylu¢nom vlastnictve a ktory so sthlasom
stazovatel'a uzivala aj jemu blizka osoba, jeho druzka, k osobe ktorej bola vykonana

domové prehliadka viazana.

11. Ochrana obydlia je stcastou SirSej kategoérie, ktorou je ochrana sukromia.
Ochrana sukromia je zakotvena vo viacerych ustanoveniach Ustavy, naproti tomu ochrana
prava na sukromie je v dohovore sustredena v ¢&l. 8. Ustavny sid uz v minulosti viackrat
judikoval, ze zakladné prava obsiahnuté¢ v ustave vykladd v intencidch dohovoru,
teda v intenciach judikatiry Eurdpskeho stdu pre Pudské prava v Strasburgu (dalej

len ,,ESLP*). Tak je to aj v stvislosti s danou problematikou.

12. Z hladiska metodologického pri staznostiach tykajucich sa namietaného
porusenia ¢l. 8 dohovoru po uznani, Ze ide o vec spadajicu do pdsobnosti oznaceného
clanku, ESLP presuva svoju pozornost’ na skiimanie ospravedlnitelnosti takéhoto zadsahu
z pohladu limitov vymedzenych ¢l. 8 dohovoru. Ako prvé nastupuje posudenie kritéria
legality (ze k zasahu doSlo na zéklade zékona), potom legitimnosti (Zze k zdsahu doslo
pre uely niektorého zo zaujmov vymedzenych ¢l. 8 ods. 2 dohovoru) a napokon
proporcionality zdsahu, teda ze zdsah bol v demokratickej spoloc¢nosti na dosiahnutie

sledovaného ciel’a nevyhnutny.

13. V posudzovanom pripade stazovatela doslo k obmedzeniu domovej slobody
na zdkonnom podklade, ktory predstavuji ustanovenia § 99 a nasledujicich zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®), pricom toto obmedzenie sledovalo legitimny ciel’ — verejny zdujem na odhaleni

trestnej ¢innosti.



14. Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zisahov do stkromia
vyzaduje adekvatne vyvazenie dvoch navzajom si konkurujucich zaujmov, v konkrétnom
pripade zaujmu st’azovatel’a (garancia domovej slobody), na druhej strane verejného zaujmu

na odhaleni trestnej ¢innosti a na potrestani pachatel'ov.

15. Stazovatel' je toho nazoru, ze v jeho pripade bolo nariadenie a vykonanie
domovej prehliadky neprimeranym zasahom do prava na respektovanie stikromia a obydlia.
Z hladiska ustavnej akceptovatelnosti napadnutej domovej prehliadky a jej konformnosti
s dohovorom bolo tlohou ustavného sudu posudit, ¢i bol zdsah do domovej slobody
stazovatel'a primerany, teda ¢i zodpovedal zmienenej poziadavke proporcionality, inymi
slovami, ¢i sud, ktory k vykonaniu domovej prehliadky privolil, naleZite zohl'adnil vSetky
relevantné okolnosti pripadu, a ¢i bol v celom svojom rozsahu konflikt spolo¢enského
zaujmu na nalezitom vysSetreni trestnej ¢innosti s domovou slobodou stazovatel'a vyrieseny

v duchu poziadavky spravodlivej rovnovahy.

16. Z obsahu vydaného prikazu na domovu prehliadku, ako aj zo suvisiaceho spisu
Prezidia Policajného zboru, ndrodnej krimindlnej agentiry, narodnej jednotky financ¢ne;j
policie, expozitiry Stred vedeného pod CVS: PPZ-1347/NKA-FP-ST-2018 tstavny std
zistil relevantné skuto¢nosti uvedené v nasledujucich bodoch oddévodnenia tohto

rozhodnutia, z ktorych pri postideni stavnej staznosti stazovatel’a vychadzal.

17. Sudca pre pripravné konanie okresného sudu, ktory vydal predmetny prikaz
na domovu prehliadku v byte stazovatel’a, potrebu jej vykonania oddévodnil v prvom rade
vykonavanym trestnym stithanim vo veci zlo¢inu skratenia dane a poistného podla
ustanoveni § 276 ods. 1 a 4 Trestného zadkona. Podl'a odovodnenia prikazu na domovu
prehliadku trestna Cinnost’, ktord bola predmetom vySetrovania v rdmci zacatého trestného
stihania, mala spoc¢ivat’ v konani pachatel'ov (dovtedy eSte nestotoznenych), ktori v priebehu
rokov 2015 az 2017 vytvorili retazec nimi ovladanych obchodnych spolo¢nosti,
prostrednictvom ktorych predstierali nadobudnutie a dodanie tovarov, prac a sluzieb, pricom
na tento ucel vyhotovovali nepravdivé uctovné doklady a realizovali bezhotovostné uhrady,
kde ich konecnym umyslom bolo ,,optimalizovat* dafiovi povinnost’ Specifikovanej

obchodnej spolo¢nosti k DPH. Uvedena spoloc¢nost’ si tak mala na zaklade zatc¢tovania



faktar, ktoré mali deklarovat’ predstierané zdanitel'né plnenia, uplatnit’ pravo na odpocitanie
DPH, v dosledku ¢oho mala za zdanovacie obdobie rokov 2015 az 2016 skratit’ vlastnu
datlovi povinnost k DPH v celkovom rozsahu 1076 561 €. V odovodneni prikazu
na domovu prehliadku sudca pre pripravne konanie rovnako uviedol, Ze jednou z 0sob,
u ktorej existuje podozrenie, Ze mohla byt zainteresovana na spachani vySetrovaného
skutku, resp. na vytvoreni uz uvedeného retazca obchodnych spolocnosti, je aj druzka
stazovatel’a (ktora spolu so staZovatel'om uziva byt vo vlastnictve stazovatel'a, v ktorom sa
podla prikazu mala domova prehliadka vykonat’). Na tomto mieste tiez okresny sud dodal,
ze menovand mala podla ziskanych poznatkov viest uctovnu evidenciu v dvoch
Specifikovanych spolo¢nostiach (uviedli to konatelia dotknutych spolo¢nosti) patriacich
do opisané¢ho retazca obchodnych spolocnosti, ktory mal sluzit’ k pachaniu vySetrovanej
trestnej Cinnosti. V prikaze na domovt prehliadku tak sudca pre pripravné konanie
konStatoval, Ze je dovodné podozrenie, Ze v byte staZovatel'a, ktory uzZiva aj jeho druzka,
by sa mohli nachddzat veci dolezité pre trestné konanie (u¢tovna a ind dokumenticia
v listinnej, pripadne elektronickej podobe tykajuca sa oznacené¢ho retazca obchodnych

spolocnosti).

18. Podkladom pre vydanie prikazu na domovu prehliadku bol pre sudcu navrh
Krajskej prokuratiry v Nitre sp. zn. [ KO-V-115-1/19-NR zo 7. juna 2019 (d’alej len ,,navrh
prokuratora®), ktory zase vychadzal z podnetu na predloZenie nadvrhu na vydanie prikazu
na vykonanie domovej prehliadky ¢. p. PPZ-NKA-JFP3-V-346/2019 z 3. jina 2019
podaného vysSetrovatelom (d’alej len ,,podnet vySetrovatela®), v ktorom sa okrem inych
skuto¢nosti uvadza, Ze pri tzv. operativnom vytazeni 13. septembra 2018 druzka
stazovatela ,,Na zdver uviedla, Ze tuto spoluprdacu ukoncila, napriek tomuto vSak mala
na stole peciatku spolocnosti || N N ¢« o yse ihned po zapnuti notebooku
a spusteni uctovného programu POHODA sa na obrazovke objavila posledne prezerana
spolocnost || BB - V podnete vySetrovatela je takisto poukazané na to, Ze
z uradného zdznamu, ktory bol z uvedené¢ho operativneho vytaZenia menovanej spisany,
vyplyva, Ze v byte (v stazovatelovom byte), v ktorom sa toto operativne vytazenie

uskuto¢nilo, sa nachadzali ,,aj zdznamy tykajice sa dalsej spolocnosti || Gz

() I . ale aj spolocnosti



B i ¢ ionatelom srb R (ct0 viasmi of spol. R
ktorej prevadza financné prostriedky || R zo spo!. GG o 5./
100 000 €, kioré obdrzal na iicet ¢ 1. ||| GGGG_ G T )

B o czite v hotovosti z uctu vybral “. Zo samotného zdznamu z operativneho
vytazenia sp. zn. PPZ-NKA-JFP3-8-199/2018-PZ spisan¢ho 13. septembra 2018 (d’alej len
»Zaznam z operativneho vytaZenia®) vyplyva, Ze menovand po tom, ¢o bola poziadana
(v mieste jej trvalého bydliska) o predloZenie relevantnych u¢tovnych dokumentov, sama
uviedla, ze jej pocitaC sa nachddza v byte stazovatela, do ktorého sa menovana na ucel
poskytnutia pripadnych relevantnych informécii presunula spolu s prislusnikmi policie, ktori
ukon operativneho vytazenia realizovali. Napokon zo zapisnice o vykonani domovej
prehliadky CVS: PPZ-1347/NKA-FP-ST-2018 spisanej 19. jina 2019 (d’alej len ,,zapisnica
o vykonani domovej prehliadky*) vyplyva, ze po predchddzajucej vyzve podla § 104
Trestného poriadku osoba, u ktorej mala byt prehliadka vykonand, teda druzka stazovatela
(ako osoba uzivajuca dotknuté obydlie), uviedla, ,,Ze by dobrovolne vydala veci, ale v byte
sa nenachddza ni¢ z uvedeného prikazu podla jej vedomia“. Zo zapisnice o vykonani
domovej prehliadky tiez vyplyva, ze pocas prehliadky boli ndjdené¢ a zaistené¢ veci
Specifikované v zéapisnici (faktary a USB kI'G¢), pricom druzka stazovatela v zapisnici

nevzniesla ziadnu ndmietku proti jej obsahu ani priebehu prehliadky.

19. Judikatira ESLP v stvislosti so zdsahmi do domovej slobody zvykne
pri posudzovani kritéria proporcionality v prvom rade skimat’, ¢i boli dotknutému subjektu
poskytnuté dostatocne ucinné zaruky proti zneuzitiu domovej prehliadky v podobe sudnej
kontroly, vykonanej spravidla formou predchddzajiceho sthlasu sudcu s domovou
prehliadkou. Ustavny sud je toho nazoru, e dovody, ktoré okresny sud vo vydanom prikaze
prezentoval, neboli vagne a spolu s nadvrhom prokuratora, podnetom vysSetrovatel'a a d’alSimi
podkladmi uvedenymi v predchddzajucich bodoch oddvodnenia tohto rozhodnutia
poskytovali velmi podrobnt identifikaciu dovodov zakladajiicich podla nazoru organov
¢innych v trestnom konani u druzky stazovatela dovodné podozrenie z ucasti
na vySetrovanej trestnej ¢innosti, na ¢o logicky nadvézoval zdver o moznej pritomnosti veci
stvisiacich s predmetnou trestnou ¢innostou v obydli uzivanom aj druzkou stazovatela.

Prikaz na domovu prehliadku spolu s ostatnymi podkladmi, na zéklade ktorych bol prikaz



vydany, podla nézoru ustavného sidu poskytovali dostatoCne pregnantnu Specifikaciu

dévodov prehliadky obydlia st'azovatela.

20. Dalsie z relevantnych okolnosti, ktoré tstavny stid pri postudeni proporcionality
vykonaného zdsahu zohladnil, boli: povaha vySetrovaného trestného ¢inu (stupen jeho
zavaznosti), pozicia stazovatela vo vySetrovanom pripade, potencidlne moznosti organov
¢innych v trestnom konani pri zabezpecovani ddkazov, Specifikacia rozsahu nariadenej
domovej prehliadky, spdsob vykonania domovej prehliadky a v neposlednom rade aj rozsah

moznych nasledkov vykonanej prehliadky na povest’ stazovatel’a.

21. Ustavny sud konstatuje, ¢ domova prehliadka u staZovatela bola vykonana
na ucel objasnenia zadvazného trestné¢ho €inu (zloCin ekonomickej povahy spachany vysoko
sofistikovanou formou), stazovatel’ sice vo vySetrovanej trestnej veci nijako nefiguroval,
avSak ako podozrivd osoba bola v prikaze na domovu prehliadku uvedend jeho druzka,
ktord bola preukazanou uzivatel'kou dotknutého obydlia (bytu stazovatela), v ktorom
zvykla mat’ ulozené aj veci, ktoré jej sluzili k vykonavanej Gctovnej ¢innosti, na zaklade
ktorej mala byt menovana s vySetrovanou trestnou ¢innost’ou prepojend. Postavenie druzky
stazovatela ako podozrivej, tak ako je to uvedené v bode 18 oddvodnenia tohto
rozhodnutia, sa opieralo o uchopitel'né dévody (pozri konkrétne dovody uvedené v zazname
z operativneho vytazenia). Stazovatel' ako vlastnik dotknutého obydlia tym, ze umoznil
jeho uzivanie aj d’alSej osobe, vzal na seba riziko pripadného zasahu do svojho sukromia,
ktory bol s touto osobou spojeny. Podstatné pre posudenie veci je, ¢i v relevantnom cCase
nariadenia domovej prehliadky predostrel sidny prikaz dostato¢né argumenty, osvedcujuce
dovodné podozrenie (nie absolitnu istotu) o pritomnosti veci dolezitej pre trestné konanie
v dotknutom obydli. Potencialne relevantné dokazy — uctovné dokumenty a iné nosice
takéto informdacie obsahujuce, stvisiace s trestnou Cinnostou, nebolo mozné zabezpecit’
inak ako ich zaistenim u podozrivych osob, ktoré nimi disponovali. Rozsah domovej
prehliadky bol prikazom sudu nalezite limitovany, kedZe prikaz obsahoval presnt
identifikaciu veci, na ktoré sa mala prehliadka sustredit’ a obmedzit. Z obsahu zapisnice o
vykonanej prehliadke jasne vyplyva, Ze samotnému vykonaniu prehliadky predchadzala
vyzva na dobrovolné vydanie veci v zmysle § 104 Trestného poriadku, ktorej nebolo

vyhovené (menovand sa vyjadrila, Ze Specifikovanymi vecami nedisponuje), a prehliadka



bola vykonana za ucasti nezavislej osoby (,,0soba nezucastnend na veci®). Toto je sumar
faktorov, ktoré podla ndzoru ustavného sidu svedCia v prospech zdveru o primeranosti
vykonaného zasahu. Oproti nim stoji s vel’kou pravdepodobnostou mozny, negativny dopad
vykonaného zdsahu na povest’ staZzovatela v jeho okoli, ¢o je nasledok nevyhnutne spojeny
s domovou prehliadkou vykondvanou v bytovom dome, obyvanom okrem stazovatela
komunitou susedov. Pocetna skupina na prvom mieste uvedenych faktorov vSak celkom
jednoznacne postva celkové hodnotenie situdcie v prospech primeranosti vykonaného

zasahu.

22. Na zédklade komplexného postdenia vSetkych relevantnych faktorov
v okolnostiach pripadu stazovatela tak Gstavny sud dospel k zaveru, ze zdsah do domove;j
slobody stazovatela bol primerany sledovanému ciel'u, a teda Ustavne akceptovatelny

a konformny s limitmi, vyplyvajicimi zo stazovatelom namietané¢ho ¢lanku dohovoru.

23. Vychadzajuc zo zaverov uvedenych v predchadzajucich bodoch odovodnenia
tohto rozhodnutia, Ustavny sud posudil tustavni staznost’ stazovatela ako zjavne

neopodstatnentl a ako takud ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde odmietol.

24. S ohladom na vSetky uvedené zavery bolo o ustavnej staznosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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