SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 47/2012-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti S., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
Mgr. Ing. P. K., T., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava I

sp. zn. 2 K 23/2011 z 20. juna 2011 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti S.,s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 26. augusta
2011 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti S., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s¢l. 1 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) uznesenim Okresného sidu Bratislava I



(dalej len ,,0kresny sud*“) sp.zn. 2 K 23/2011 z20. jana 2011 (dalej aj ,,namietané
uznesenie®). Staznost’ bola doplnena prilohami doru¢enymi Gstavnému sudu 8. septembra

2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu €. k. 2 K/17/2011-
53 z 13. méaja 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 21. maja 2011, bolo voci stazovatel'ke
zacCaté konkurzné konanie, ato na ziklade ndvrhu jej veritela Ing. M. K. Pripisom
z 31. maja 2011 vyzval okresny sud stazovatel’ku, aby osvedcila svoju platobnu schopnost’,

inak bude na jej majetok vyhlaseny konkurz.

V staznosti sa d’alej uvadza, Ze 3. juna 2011 Ing. R. B. ,,ako domnely konatel
Stazovatellky], podal v mene Stazovatellky] ndvrh na prerusenie konkurzného konania
podla § 16 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005Z.z. o konkurze a restrukturalizdcii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov... Ing. R. B. predlozil spolu s ndavrhom
aj dohodu o vypracovani restrukturalizacneho posudku zo dna 02. 06. 2011 podpisanu
domnelym konatelom StaZovatellky] Ing. R. B.

Sud uznesenim sp. zn. 2 K 23/2011 z 20. 06 2011 rozhodol o preruseni konkurzného

¢

konania. “.

Okresny sud dospel k zaveru, ze ,,dlZnik ma zaujem odvratit' upadok, zachovat
podnik, ateda aj zotrvat' na trhu. Okrem toho je z podaného ndvrhu zrejmé, Ze dlznik
poskytol spravcovi vSetky udaje k tomu, aby restrukturalizacny posudok spracoval v zmysle

zakona a tento mohol byt' v zmysle zakona predlozeny sudu. “.

S poukazom na vymedzenie realizicie konatel'ského opradvnenia zapisan¢ho
v obchodnom registri stazovatel'ka tvrdi, Ze k poruseniu jej zédkladného prava na sudnu
ochranu malo ddjst’ v désledku toho, ze okresny sud pri rozhodovani o navrhu na prerusenie
konkurzného konania ,,neskumal otazku opravnenosti konatela Ing. R. B. konat
za Stazovatellku] “. Podl'a nazoru stazovatel’ky totiz ,,z podaného navrhu na prerusenie
konania ako i z prilozenej dohody o vypracovani restrukturalizacného posudku vyplhva, Ze

navrh ako i dohodu podpisal len jeden z konatelov (aj to len putativny konatel), a preto



takyto sposob konania nie je sposobily vyvolat ucinky pravneho ukonu StaZovatellky],
kedZe volu Stazovatellky] by obligatorne mali prejavovat’ vidy najmenej dvaja konatelia
(v skutocnosti vsak len JUDr. Mag. M. H.).

Porusovatel preto podla pravneho ndzoru StaZovatellky| nemal povolit’ prerusenie
konkurzneho konania, ale konkurz na majetok Stazovatellky| vyhlasit po nepreukazani

platobnej schopnosti. .

V staznosti je podany chronologicky prehl'ad skutkovych udalosti, ktoré¢ viedli
k zmendm v persondlnom obsadeni konatel'skych postov u stazovatelky, v nadvéznosti
naco 2. juna 2011 Ing. P. R. podal zalobu o urCenie neplatnosti rozhodnuti valného

zhromazdenia stazovatel’ky, ktoré k spomenutym zmendm viedli.

Podl'a nazoru stazovatelky okresny sud nespravnou aplikiciou prislusnej pravnej
normy rozhodol v jej pravnej veci nezdkonne, pricom takéto rozhodnutie bolo spdsobilé

porusit’ jej v staznosti oznacené zakladné pravo.

Stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud vo veci rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné prdavo Stazovatellky] podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 2 K/23/2011 zo dna
20. 06. 2011 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 2 K/23/2011 zo dna 20. 06. 2011 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalSie konanie.

Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ Stazovatellke] nahradu trov sudneho
konania vo vyske 261,82 EUR k rukam pravneho zastupcu stazovatellky] do troch dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tl'udskych prav azakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsSetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

Ustavny sad podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona o ustavnom sude kazdy navrh

predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud na predbeznom prerokovani staznost preskiimal z hl'adiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na sudnu ochranu namietanym uznesenim okresného sudu, ktorym tento ako
konkurzny std na zdklade navrhu jedného z konatel'ov prerusSil konkurzné konanie voci nej
ako dlznicke podla § 16 ods. 2 zakona ¢.7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [v zneni G¢innom

do 31. decembra 2011 (d’alej len ,,zékon €. 7/2005 Z. z.)].



Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a doterajSej judikatiry ustavného sudu tstavny sid nie je sGcastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
Gstavnosti. Ustavny sid nie je sadom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych stdov. V zdsade preto nie je opravneny
posudzovat’ spravnost’ skutkovych anésledne na nich zalozenych pravnych zaverov
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010), ani preskiimavat’, i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (napr. II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 17/01). Ulohou tstavného sidu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym

predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov (IL. US 193/2010).

Skutkové a pravne zavery sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (napr. 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 153/07).

K poruSeniu ustavou garantovaného zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy by pritom mohlo dojst’ rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sidu nielen
tym, keby tento fakticky odiial komukol'vek moznost” domahat’ sa alebo branit’ svoje pravo
na vieobecnom stde (napr. II. US 8/01), ale aj tym, keby tento sud rozhodol arbitrarne, bez
néalezitého odévodnenia svojho rozhodnutia (napr. I. US 241/07), alebo tiez vtedy, ak by sa
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tiéel a vyznam (napr. III. US 264/05).

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného

prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej



suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie (napr.
rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV.US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Okresny sud napadnutym uznesenim prerusil konkurzné konanie podla § 16 ods. 2
zékona €. 7/2005 Z. z. ,,vzhladom na skutocnost, Ze dlznik ma zdujem odvratit' upadok
a sucasne poveril na vypracovanie restrukturalizacného posudku vyssie uvedeného spravcu,
c¢oho dokazom je Dohoda o vypracovani restrukturalizacného posudku, ktora tvori prilohu

“

podania... “. Tato skutoCnost’” v jej formalnej rovine (predlozenie dohody, preruSenie

konkurzného konania podl'a § 16 ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z. z.) stazovatel’ka nepopiera.

Podla § 16 ods. 2 zékona €. 7/2005 Z. z. do vydania uznesenia o vyhldseni konkurzu
sud prerusi konkurzné konanie na navrh dlznika, ak dlznik preukaze, Ze nim povereny
spravca pripravuje restrukturalizaény posudok. Sud pokracuje v prerusenom konkurznom
konani po uplynuti 30 dni od preruSenia konkurzného konania. Na opakovany navrh dlZznika

sud neprihliada.

Postup konajuceho konkurzného sadu spocCivajici v pravoplatnom preruseni
konkurzného konania podla citovaného ustanovenia vyvolava ex lege pravny nasledok
pokraCovania konkurzného sidu v dotknutom konkurznom konani po uplynuti 30 dni
od jeho preruSenia. V materidlnej rovine to znamena, Ze po uplynuti urenej zakonnej lehoty
pravoplatné uznesenie konkurzného sidu o preruSeni konania prestdva vyvolavat’ pravne

ucinky spété s prerusenim konkurzného konania.

Uznesenie okresného sudu z 20. juna 2011 nadobudlo pravoplatnost’ 25. jana 2011.
Z toho vyplyva, ze docasné pravne Uc¢inky predmetného uznesenia pominuli uplynutim

25.j0la 2011, atak skoncil procesny stav preruSenia konania. StaZnost' bola ustavnému



sudu dorucena 26. augusta 2011 (na poStova prepravu podana 25. augusta 2011), teda
v Case, ked’ napadnuté uznesenie okresného sidu o preruseni konkurzného konania uz
ziadne pravne ucinky nevyvoléavalo, a tak ani nemohol trvat’ stav pripadného porusovania

zékladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu tymto uznesenim.

Hoci v ¢ase doruCenia staznosti ustavnému stidu mohlo byt konkurzné konanie
vedené pod sp. zn. 2 K 23/2011 prerusené z inych dovodov (napr. podl'a § 16 ods. 1 zdkona
C. 7/2005 Z.z.), niet pochyb, Ze procesny stav preruSenia tohto konania nemohol
26. augusta 2011 pretrvavat ako priamy pravny dosledok pravoplatnosti stazovatelkou

namietaného uznesenia okresného sudu.

Ustavny std zistil, Ze ku ditu doruéenia staznosti bolo uz uznesenim okresného stdu
sp. zn. 2 R/5/2011 zo 4. augusta 2011 pravoplatne rozhodnuté o zacati restrukturalizaéného
konania voci stazovatel'ke. Nasledne bolo uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 R/5/2011

z 12. septembra 2011 rozhodnuté o povoleni restrukturalizicie stazovatel’ky.

Staznost’ stazovatel’ky je zjavne neopodstatnenad, a to z dovodu, ze v Case jej podania
na poStovl prepravu (25. augusta 2011) uz procesny stav konkurzného konania vedeného
pod sp. zn. 2 K 23/2011 vylu€oval mozZnost’ porusovania zakladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu namietanym uznesenim. Navyse ustavny sud poznamenava, ze prerusenie
konania podla § 16 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. nie je nevyhnutnou podmienkou na zacatie
reStrukturalizacie. Sid modze rozhodnit’ o povoleni reStrukturalizacie aj bez prerusenia

konania podl'a uvedeného ustanovenia zédkona ¢. 7/2005 Z. z.

Ustavny sud vzhl'adom na to staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa
d’al§imi poziadavkami stazovatel'’ky v nej uplatnenymi (predovSetkym navrhom na zrusenie

napadnutého uznesenia okresného sudu).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januéra 2012



