SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 146/09-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost spolocnosti R., a. s. v likvidacii, so sidlom D., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na podnikanie podla &l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Trencin ¢. k. 28 K/24/2008-103
z 11. septembra 2008 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 CoKR/13/2008
z 11. novembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti R., a. s. v likvidacii, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 18. februara
2009 dorucena staznost’ spolo¢nosti R., a. s. v likvidacii, so sidlom D. (dalej len
,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na podnikanie podla
¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) uznesenim Okresného stidu
Trencin (dalej len ,okresny sud“) ¢. k. 28 K/24/2008-103 z 11. septembra 2008
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stid*) sp. zn. 1 CoKR/13/2008

z 11. novembra 2008, ktorym tento sud potvrdil oznacené uznesenie okresného sudu.



Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«Uznesenim Okresného sudu v Trencine ¢. 28 K/24/2008-103 zo dna 11. 09. 2008
bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu spol. R., a. s. v likvidacii, so sidlom: D...

Voci tomuto rozhodnutiu Okresného sudu v Trencine nasa spolocnost podala
v zdkonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud uznesenim
¢. 1 CoKR/13/2008 zo dna 11. 11. 2008 dorucenym stazovatelovi diia 13. 01. 2009 potvrdil
rozhodnutie Okresného sudu Trencin o vyhlaseni konkurzu.

Voci tomuto pravoplatnému Uzneseniu Okresného sudu v Trencine ako i Uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave podavame... staznost a to z nasledujucich dovodov:

... Stazovatel’ ma zato, ze Okresny sud v Trencine v zmysle § 205 ods. 2 pism. d)
O. s. p., pri svojom rozhodovani dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked vyhlasil konkurz na majetok diznika, upadcu. Zaroven v zmysle
§ 205 ods. 2 pism. c¢) O. s. p. sud prvého stupna neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti. Uvedené
tvrdenia uviedol vo svojom odvolani. V zmysle citovaného zakona ¢. 7/2005 Z. z. v case
vydania uznesenia o vyhldaseni konkurzu, neexistoval druhy veritel’ navrhovatela. Zaroven
neexistovala pohladavka navrhovatela uvedend v ndavrhu na vyhlasenie konkurzu, ktora
bola ku dnu vydania uznesenia o vyhlaseni konkurzu v plnej vyske upadcom, stazovatelom
uhradenda.

Okresny sud v Trencine v odévodnent svojho rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu dalej
uviedol, Ze podla oznamenia navrhovatela je celkovy nedoplatok voci upadcovi vo vyske
48.499.507,71,-Sk. Tento danovy nedoplatok a teda i pohladdavku navrhovatela stazovatel’
neuzndva, a to z nasledujucich dovodov:

Spravca dane Dariovy tirad Zilina 1. oznamil stazovatelovi, spol. R., a. s. (dalej len
,dlznik*), Ze vykond danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul-
december 2005, ktora sa mala zacat dna 04. 01. 2007. Nakolko ale ku dnu 31. 12. 2006
doslo k vzdaniu sa funkcie vsetkych clenov dozornej rady i predstavenstva stazZovatela,
dlznika, nemal dlznik v den zacatia kontroly opravnenui osobu, ktora by mohla zastupovat
spolocnost’ pri tejto danovej kontrole. O uvedenej skutocnosti bol spravca dane riadne

oboznameny. Skutocnost, Ze od 31. 12. 2006 do 02. 08. 2007 doslo viackrat k vzdaniu sa



alebo k odvolaniu ¢lenov predstavenstva t. j. Statutdarneho organu bola sposobend obavami
pred utokmi zo strany o0sob uvedenych v podanom trestnom oznameni zo strany
Statutarneho orgdanu dlznika. Dna 15. 11. 2007 bola stazovatelovi, dlznikovi dorucena
vwzva Dariového tiradu Z. ¢ 694/320/109001/07/Chv zo dita 14. 11. 2007, v ktorej sprdvea
dane vyzval dlznika na prerokovanie Protokolu o urceni dane podla pomocok. S tymto
protokolom ¢. 694/320/108994/07/Chv zo dna 14. 11. 2007 diznik, stazovatel nesuhlasil, ¢o
uviedol aj vo vyjadreni zo dna 26. 11. 2007, a to z dovodu, zZe spravca dane pouZil pri
urceni dane pomocky, ktoré boli v rozpore so zakonom. Rovnako diznik, staZovatel poziadal
spravcu dane o ospravedinenie svojej neucasti na prerokovani protokolu, ktory sa mal
konat dna 13. 12. 2007 u sprdavcu dane. Svoju Ziadost' diznik riadne zdovodnil svojou
praceneschopnostou ako i oznamenim, Ze sa dna 14. 12. 2007 dostavi na miesto neho
splnomocneny zdstupca Ing. J. S. - auditor. Dna 14. 12. 2007 sa splnomocneny zdstupca
Ing. S. a dalsi dvaja povereni zdstupcovia diznika dostavili na Daitovy virad Z. Pri tomto
stretnuti povereni zastupcovia nielen zZe vyjadrili nesuhlas s vykonanim danovej kontroly
podla pomocok ale ozrejmili spravcovi dane dovody preco doposial neboli predlozené
danové doklady k danovej kontrole. Rovnako osobne predlozili spravcovi dane vsetky
pozadované uctovné doklady. Napriek tymto skutocnostiam spravca dane neuznal
ospravedinenie Statutdrneho zdstupcu o neucasti sa na prerokovani protokolu, a teda
nezohladnil namietky a vyjadrenia Ing. S. zo dna 14. 12. 2007. Takymto postupom spravcu
dane bola dlznikovi, staZovatelovi odnata mozZnost spolupracovat’ pri vykonani darnovej
kontroly, nakolko spravca dane nezobral na zretel predlozené uctovné doklady i vyjadrenia
povereného auditora Ing. S. Spravca dane napriek nasim nesuhlasnym vyjadreniam uzavrel
danovu kontrolu a vydal platobné vymery, ktorymi urcil dan podla pomodcok. Ilde o
nasledovné platobné vymery: Platobny vymer ¢. 668/230/8572/08/Kor zo dna 13. 03. 2008
na sumu 17.009.692,- Sk, Plat. vymer ¢. 668/230/8511/07/Kor zo dia 13. 03. 2008 na sumu
6.382658,- Sk, Plat. vymer ¢. 668/230/8476/08/Kor zo dna 13. 03. 2008 na sumu 7.900
386,- Sk, Plat. vymer ¢. 668/230/8458/08/Kor zo dna 13. 03. 2008 na sumu 5.266.598,- Sk,
Plat. vymer ¢. 668/230/8530/08/Kor zo dna 13. 03. 2008 na sumu 3.795.872,- Sk, Plat.
vymer ¢. 668/230/8553/08/Kor zo dna 13. 03. 2008 na sumu 489.331,- Sk. Takto spravca
dane nespravne a nezakonne navysil danovi povinnost dlznika zo sumy uvedenej v

danovom priznani vo vyske 9.686.287,- Sk na sumu spolu vo vyske 50.530.823,- Sk. DIznik,



stazovatel’ podal ndmietku voci postupu sprdavcu dane. Taktiez poziadal Ministerstvo
financii i Danové riaditelstvo o preSetrenie takéhoto postupu spravcu dane, pricom
Ministerstvo financii reagovalo na Ziadost postupenim spisu samotnému Darnovému
riaditelstvu. Na zadklade uvedenych skutocnosti ma diznik, staZovatel za zato, Ze spravca
dane zamerne a cielene odmietol pouzit' pri danovej kontrole predlozené uctovné doklady,
ktoré preukazuju podstatne odlisni a rozhodne mensiu danovi povinnost' s umyslom
sposobit’ Skodu dlznikovi, ¢im porusil zakonnu povinnost dbat’ o spravne vyrubenie dane.
Stazovatel’ rovnako podal voci platobnym vymerom mimoriadne opravné prostriedky,
navrhy na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania a navrhy na obnovu
konania.

Na zdklade tychto opravnych prostriedkov Danové riaditelstvo Slovenskej republiky
ako nadriadeny organ sprdavcu dane rozhodnutiami ¢.: 1/226/13313-79112/2008 zo dna
08. 10. 2008, ¢. 1/226/13314-79111/2008 zo dna 08. 10. 2008, ¢.: 1/226/13307-79105/2008
zo dna 08. 10. 2008, ¢.: 1/226/13312-79109/2008 zo dna 08. 10. 2008 ¢.: 1/226/13311-
79106/2008 zo dna 08. 10. 2008, ¢.: 1/226/13313-79110/2008 zo dna 08. 10. 2008 zrusil
rozhodnutia, ktoré navrhovatel’ uvadza v podanom ndvrhu na vyhlasenie konkurzu na
majetok upadcu. V Dosledku uvedenych rozhodnuti navrhovatel DuDCA nema Ziadne
pravoplatné a vykonatelné pohladavky na vyhldsenie konkurzu.

Na zdklade uvedenej skutocnosti je stazZovatel presvedceny, ze v zmysle § 27 odst. 1
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii doslo k zaniku pohladavky, a teda
i k zaniku postavenia veritela ako ucastnika konania.

... V case posudzovania odvolania sendt Krajského sudu v Bratislave vedel a mal
k dispozicii uvedené rozhodnutia Danového riaditelstva. Tieto boli staZovatelom zaslané do
konkurzného spisu. ...

Stazovatel’ je presvedceny, ze tymto rozhodnutim Okresného sudu v Trencine
potvrdeného rozhodnutim Krajského sud v Bratislave boli porusené jeho zakladné prava
a slobody uvedené v Ustave Slovenskej republiky, a to prdvo na podnikanie. ...

V désledku rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave voci ktorému uz nie je pripustny
opravny prostriedok a pravoplatného uznesenia Okresného sudu v Trencine je stazovatel

I6¢

nuteny ukoncit’ svoju podnikatel’sku cinnost, ktoru chcel ,,0zZivit'** upisanim pohladavok do



kapitalovych fondov a dalej vykonavat' svoje podnikanie. Ukoncenim konkurzného konania
dojde k zaniku stazovatela i jeho podnikatelskej cinnosti.

Staznost' stazovatela smeruje voci uzneseniu Okresného sudu v Trencine ¢. k.:
28 K/24/2008-120 zo dna 11. 09. 2008, ktorym bol na spolocnost stazovatela vyhldaseny
konkurz a rovnako voci uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 1 CoKR/13/2008
zodna 11. 11. 2008, ktory potvrdil uznesenie Okresného sudu. ...

Stazovatel’ navrhuje aby sud rozhodol v zmysle § 52 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.
o docasnom opatreni a odlozZil vykonatelnost napadnutého pravoplatného uznesenia
Okresneho sudu v Trencine a uznesenia Krajského sudu v Bratislave. Svoj ndavrh stazovatel
odovodnuje i tym, Ze v sucasnej dobe su vsetky pohladavky navrhovatel v konkurznom
konani Danového uradu D. uhradené v plnej vyske. Rovnako su uhradené i vsetky
pohladavky prihldasenych veritelov v konkurznom konani, tak ako stazovatel uvadza vo

svojom Navrhu na zrusenie konkurzného konania zo dna 19. 12. 2008.»

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka d’alej navrhuje, aby ustavny suad
,,zrusil uznesenie Okresného sudu Trencin 28 K/24/2008-103 zo dna 11. 09. 2008
a uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 1 CoKR/13/2008 zo dna 11. 11. 2008 (a

vratil vec na dalsSie konanie “.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia stavny sid moze na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo névrhy podané niekym neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, alebo ked’ preskiimanie oznaceného postupu (rozhodnutia organu $tatu) v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na

d’alsie konanie (napr. 1. US 66/98, 11. US 101/03, I. US 27/04, I. US 25/05).

1. Stazovatel'ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava na podnikanie podla
¢l. 35 ods. 1 Gstavy uznesenim okresného sudu ¢. k. 28 K/24/2008-103 z 11. septembra
2008.

Ustavny sud pripomina, Ze podl'a stavy je systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny std, pricom pravomoc vsSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze tustavny sud zésadne
nema pravomoc rozhodovat’ o ndvrhoch, o ktorych je opravneny podla platnych pravnych

predpisov rozhodovat’ iny (vS§eobecny) sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud uzavrel, Ze vo veci stazovatelky je tu eSte iny sud
(¢l. 127 ods. 1 uGstavy), ktory je opravneny a povinny rozhodovat’ o tom, ¢i doslo, alebo

nedoslo k poruseniu staZovatel'’kou oznacen¢ho zdkladného prava podrla ¢l. 35 ods. 1 ustavy



aci je potrebné¢ zruSovat napadnuté rozhodnutie alebo rozhodnit’ inym zdkonom
dovolenym sposobom.

Stazovatel’ka tym, ze podala odvolanie proti predmetnému rozsudku okresného sudu,
sama uznala, Ze ma k dispozicii opravny prostriedok v systéme vSeobecného sudnictva.
Vychadzajic z tychto zaverov ustavny sud nezistil ziadny ustavny dévod na to, aby sa
v tejto veci neriadil principom subsidiarity svojej prdvomoci, ktory je ustanoveny v ¢l. 127
ods. 1 tstavy, a preto, aplikujuc tento ¢lanok tstavy a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde,
odmietol staznost’ v Casti, v ktorej st'azovatel'ka namietala poruSenie ¢l. 35 ods. 1 Gstavy
uznesenim okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 28 K/24/2008 pre nedostatok

svojej pravomoci.

2. Stazovatel'ka d’alej namieta porusenie svojho zdkladného pradva na podnikanie
podla €l. 35 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
1 CoKR/13/2008, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu sp. zn. 28 K/24/2008
z 11. septembra 2008.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 35 ods. 1 ustavy ustavny sud uvadza, ze
poruSenie prava priznaného tymto c¢lankom nemdze samo osebe nastat’ rozhodnutim
Statneho organu, ktorym tento organ uplatni svoju pravomoc (I. US 44/03). O pripadnom
poruseni zakladného prava podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat’ zasadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruseniu niektorého zo
zékladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 Ustavy,
resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07), ¢o sa v danom pripade podla nizoru

ustavného sudu nestalo.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Okrem toho staznost’ nesplnala ani zakonom predpisané nalezitosti podl'a § 20 a § 50
zdkona o Gstavnom sude vratane absencie splnomocnenia na zastupovanie stazovatelky

advokatom podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ¢im bol dany dovod na odmietnutie



staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych
naleZitosti.
Vzhl'adom na to, Ze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa uz

nezaoberal d’alSimi navrhmi.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny std tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2009



