SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 285/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz TN
B B ost0penc¢ho advokatom JUDr. Emilom  Vankom, Ttnie 134,
proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4 T 35/2019 z21. januara 2020 v spojeni

s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 4 To 43/2020 z 10. septembra 2020 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 13. novembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd aprava podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhol tiez zruSit' tieto rozhodnutia, priznat primerané
finan¢né zadostucinenie 3 000 eur a nahradu trov konania 369,24 eur.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze napadnutym rozsudkom okresného sudu bol st'azovatel’ uznany
vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 a 3 pism. ¢) Trestného zdkona. Stazovatel
v odvolani namietal nespravne pravne posudenie v zmysle § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného zakona,
pretoze iSlo o spachanie skutku s pouzitim nutnej obrany. Krajsky sud odvolanie stazovatela
zamietol. StaZzovatel'ovi bolo napadnuté uznesenie dorucené 20. oktdbra 2020.

3. Napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel vytyka arbitrarnost’ a zjavnu
neodovodnenost’ rozhodnutia, pricom podla neho zodovodnenia musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi



zavermi na strane druhej (I. US 243/07). Podla stazovatel'a neboli splnené zakonné poziadavky
na zistenie skutkového stavu, na spravne pravne posudenie, ktoré ma byt prilichavé zistenému
skutkového stavu, a na vyrovnanie sa s obhajobou stazovatel'a v konani. Stazovatel’ tiez namietol,
ze nedostal odpoved’ na otazku, preco sud neresSpektoval jeho zdkonom umoznené pravo na obranu
pred vytrznikom, pred itokom na telesnu integritu a pravo na sebaobranu.

I1.

4. Ustava nezakotvuje Gstavny sud ako jediny a vyluény organ ochrany zékladnych prav a slobdd
fyzickych 0s6b a pravnickych osob. V zmysle principu subsidiarity formulovaného v ¢l. 127
ods. 1 Gstavy (ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud) nemal ustavny sud pravomoc
preskimavat’ namietany rozsudok okresné¢ho sudu, ked’Ze prdvomoc rozhodnit' o ochrane prav
stazovatel'a, ktoré nim udajne mali byt poruSené, mal v rdmci riadneho inStanéného postupu
a prostrednictvom odvolania krajsky std, pricom podanie odvolania stazovatel' aj vyuzil,
hoci s nie priaznivym vysledkom. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud pri predbeznom prerokovani
tuto Cast’ ustavnej staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude“) z dbévodu nedostatku
svojej pravomoci.

5. Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku je mozné podat dovolanie proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani,
ktoré mu prechadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371 Trestného poriadku.
Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia méZe podat’ dovolanie z dovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 Trestného poriadku obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo
tyka.

6. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje na G€innu ochranu zakladnych prav
aslobdd ana ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov
a akym je aj dovolanie (bod 5), je jednou z podmienok pripustnosti staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy, ateda aj podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav
a slobdd pred ustavnym stidom [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude].
V pripade nesplnenia tohto postupu plati, ze Gistavna st’aznost’ je nepripustna.

7. Ustavny sud v suéinnosti s Okresnym sadom Ziar nad Hronom zistil, Ze 16. novembra 2020
bolo podané¢ dovolanie a spis bol zaslany NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky. Na zéaklade
uvedeného ustavny sud odmietol tstavni staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namietal poruSenie
oznacenych prav uznesenim krajského sudu, ako nepripustni [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude]. V pripade rozhodnutia o dovolani nie je pripadné pravo staZovatela na novu
ustavnu staznost’ tymto uznesenim dotknuté.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 27. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



