SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 450/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jila 2015 v senite
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
I Kccorou namieta poruSenie
svojich zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Obo 61/2014 zo 16. decembra 2014 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
auznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 15 Cb 4/2010 zo 17. septembra 2014

a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, a takto
rozhodol:

Staznos! | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 23. aprila 2015
doruzend staznost | INENENEE |
_(d’alej len ,,staZzovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Obo 61/2014 zo 16. decembra 2014 a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu,
a uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 15 Cb 4/2010 zo 17. septembra 2014,

a postupom, ktory predchidzal jeho vydaniu.

Ustavny sid v stvislosti s pripravou predbeZného prerokovania zistil, Ze staZnost
stazovatelky v predlozenom zneni nespliia vietky nédleZitosti predpisané zdkonom Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,zdkon o dstavnom sdde”). Ustavny sdd preto v pripise z 18. mdja 2015 poudil
stazovatel'ku, aké ndlezitosti musi sfaznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy obsahovat, a vyzval
ju, aby svoju sfaznost v urlenej lehote doplnila o chybajice naleZitosti. Ustavny sid
zéaroven poucil stazovatelku, Ze ak na vyzvu v urcenej lehote nezareaguje, resp. staznost
pozadovanym sposobom nedoplni, m6Ze byt jej staznosf odmietnutd podla § 25 ods. 2

zékona o tustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.
Vyzvu na doplnenie chybajicich néleZitosti sfaznosti dorucoval dtstavny suid

stazovatelke na jej adresu uvedenu v sfaZnosti. Zdasielka bola vritend s pozndmkou, Ze si ju

adresat nevyzdvihol.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud ndvrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

Zasielka, ktorou ustavny sud vyzyval sfazovatelku na doplnenie predpisanych
nalezitosti sfaznosti mu bola vritend 23. juna 2015 so spravou od dorucovatela, z ktorej

vyplyva, Ze stazovatelka si zdsielku nevyzdvihla.

Podra § 28 ods. 4 Spravovacieho a rokovacieho poriadku Ustavného sidu Slovenskej
republiky ¢. 114/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o dorucovani platia ustanovenia

§ 45 az § 50 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP).

Podla § 47 ods. 2 OSP ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucif do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrZuje, dorucovatel ho vhodnym sp6sobom
upovedomi, Ze mu zdsielku pride dorucif znovu v deii a hodinu uvedend v ozndmeni.
Ak zostane 1 novy pokus o dorucenie bezvyslednym, uloZi doruc¢ovatel' pisomnost na poste
alebo na orgdne obce a adresidta o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresit
zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povaZzuje sa dei, ked bola zdsielka vratend sudu,

za den dorucenia, 1 ked sa adresat o tom nedozvedel.

V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sa povazuje 23. jun 2015 za den

dorucenia zasielky, 1 ked’ sa stazovatelka o tom nedozvedela.

Ustavny sid konstatuje, 7e staznosf neobsahuje vSetky néleZitosti predpisané

zédkonom o ustavnom sdde, a nie je k nej priloZzené splnomocnenie pre advokdta



na zastupovanie sfazovatelky v konani pred udstavnym sdidom (§ 20 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), resp. k nej nie je priloZeny doklad, ktory by preukazoval, Ze stazovatelka

poZziadala Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci.

Na zdklade uvedeného ustavny sid sfaznost podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

stide odmietol z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych ndleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jula 2015



