SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 498/2024-42

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnych staznostiach stazovatelov 1/ || GcTczNGIGE: B
. § k4 § |
I . -stipenych KALLAN Legal s.r.o., Simraénd 25,

Bratislava, proti postupu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v konani
sp. zn. 12Tp/18/2022 takto

rozhodol:

Ustavné staznostiod mieta .

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sadu boli 21. oktébra 2022 dorudené ustavné staznosti stazovatelov vo veci
namietané¢ho poruSenia prava na uinny prostriedok népravy podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav
Europskej tinie (d’alej len ,,charta®) a podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru a podla ¢l. 48 ods. 2 charty
a prava na oboznamenie sa s povahou a dovodom obvinenia podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru
[staZovatelia uvadzaju ¢l. 6 ods. 1 pism. a) dohovoru, ale je zrejmé, Ze ide len o chybu v pisani
a namietaju ustanovenie ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru, pozn.] postupom sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu (dalej len ,,STS*) v konani sp. zn. 12Tp/18/2022.

2. Stazovatelia namietaju, ze sudca pre pripravné konanie nekonal o opravnom prostriedku
stazovatel'ov podanom podl’a ¢l. 47 charty v spojeni s €l. 8 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2012/13/EU z 22. méija 2012 o prave na informécie v trestnom konani (d'alej
len ,,smernica®) pre porusenie ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 2 smernice a podané opravné prostriedky
24. augusta 2022 predlozil na vybavenie prokuratorovi Uradu $pecialnej prokuratury Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurator). Stazovatelia navrhuju, aby tstavny sud
zrusil tieto rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie a pozaduju, aby mu bolo prikdzané,



aby o opravnych prostriedkoch stazovatel'ov sam konal a rozhodol. Obaja stazovatelia pozaduju
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy kazdy vo vySke 5000 eur a v pripade neuhradenia
primeraného zadostucinenia v lehote stanovenej ustavnym sudom pozaduju zvysenie finanéného
zadost'uCinenia o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeSkania az do zaplatenia. Napokon pozaduju
priznanie nahrady trov pravneho zastipenia.

3. Vec stazovatela 2 bola pdvodne vedend na tustavnom sude pod sp. zn. Rvp 2407/2022.
Uznesenim ¢&. k. PLs. US 52/2022-5 z 26. oktobra 2022 ustavny std konania o staznostiach oboch
stazovatel'ov spojil na spolocné konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2406/2022.

4. Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry, odboru
Vychod z 19. aprila 2022 v spojeni s opravnym uznesenim z 20. aprila 2022 (pisarska chyba
v ddtume vydania uznesenia, pozn.) (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia“) bolo zacaté
trestné stihanie a:

- stazovatel'ovi 1 vznesené obvinenie v bode 1 pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a v bode 2 a 3 pre zlo¢in ohrozenia
bankového, postového, telekomunikaéného a datiového tajomstva podla § 264 ods. 1 a 3
pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona.

- stazovatelovi 2 vznesené obvinenie v bode 1 pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a v bode 2 a 3 pre precin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona v jedno¢innom
subehu so zloinom ohrozenia obchodného, bankového, poStového, telekomunikaéného
a daniového tajomstva podla § 264 ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 141
pism. a) Trestného zékona.

5. Uznesenim prokuratora z 3. augusta 2022 boli st'aznosti oboch staZovatelov proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia zamietnuté, pretoZe neboli dovodné.

6. Stazovatelia tvrdia, Ze v priebehu celého pripravného konania poukazovali na potrebu
spristupnenia vSetkych relevantnych informacii o trestnych ¢inoch, ktoré st im kladené za vinu
z dévodu pochybnosti o podstate ich obvineni, a to v zmysle ¢l. 6 ods. 1 smernice, podl'a ktorej
Clenské Staty zabezpecia, aby podozrivym alebo obvinenym osobam boli poskytnuté informéacie
o trestnom c¢ine, zo spachania ktorého st podozrivé alebo obvinené, a to bezodkladne v takom
rozsahu, aky je potrebny na zarucenie spravodlivého konania a G¢inné uplatnenie prava
na obhajobu. Rovnako pozadovali zabezpecenie relevantnych ddkazov do vySetrovacieho spisu
vsulade s ¢l. 7 ods. 2 smernice, podla ktorého Clenské Staty zabezpecia, aby bol podozrivym
alebo obvinenym osobdm alebo ich advokatom zabezpeceny pristup asponi ku vSetkym ddkazom,
ktor¢ maju v drzbe prisluSné organy, svedCiacim v prospech ¢i neprospech tychto osdb,
aby sa zarucilo spravodlivé sudne konanie a priprava obhajoby. Poukazuju na vysluchy, podané
staZnosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ako aj na zaverecné preStudovanie vySetrovacieho
spisu, kedy mali pozadovat’ zabezpecenie relevantnych dokazov do vySetrovacieho spisu. Tvrdia,
Zena tieto ziadosti vySetrovate] do dna podania staznosti nijakym spOsobom nereagoval,
a tak neposkytol stazovatelom vysvetlenie o predmete obvinenia (o trestnom ¢ine a jeho pravnom
posudeni) ani im neposkytol pristup k vyziadanym dokazom.



7. Pretoze im nebolo poskytnuté pozadované vysvetlenie, poziadali o preskimanie postupu podla
§ 210 Trestného poriadku prokurdtora, ktory v liste z 28. aprila 2022 poukazal na formalne
nalezitosti uznesenia o vzneseni obvinenia ako zaruku nalezitého vysvetlenia podstaty obvinenia.
Stazovatelia sa preto obratili na Generalnu prokurataru Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratara®) so ziadost'ou o preskiimanie postupu prokuratora, pricom toto podanie bolo odstipené
prokurature.

8. Stazovatelia nasledne 18. augusta 2022 (kazdy samostatne, pozn.) podali sudcovi pre pripravné
konanie STS opravny prostriedok podla &l. 8 ods. 2 smernice proti postupu organov &innych
v trestnom konani, ktoré im neposkytli informécie o trestnom ¢ine a ani pristup k dokazom
nevyhnutnym k efektivnemu vykonu prava na obhajobu podrla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 2 smernice.

9. Sudca pre pripravné konanie 24. augusta 2022 postupil podania st'azovatel'ov prokuratorovi
a poukazal na to, ze ziadost' o preskiimanie postupu policajta podl'a § 210 Trestného poriadku je
zpohladu ¢l. 13 dohovoru v spojeni s ¢l. 8 dohovoru uU¢innym prostriedkom napravy
(1. US 456/2021). Podla sudcu pre pripravné konanie podania stazovatelov v tomto 3tadiu
konania nie je opravneny vybavit’ sud, ale prokurator (ako dominus litis pripravného konania),
a to postupom podl'a § 210 Trestného poriadku alebo postupom podla zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorsich predpisov.

10. Pisomné ozndmenie sudcu pre pripravné konanie o postupeni podania stazovatela 1 bolo
dorucené jeho obhajobe 13. septembra 2022.

11. StaZzovatel’ 2 pisomnym podanim z 19. septembra 2022 poziadal sudcu pre pripravné konanie
o podanie stanoviska k dovodom nim zvoleného postupu aplikovaného vo veci stazovatela 1,
ktory mal byt o spdsobe vybavenia upovedomeny pisomnostou z 13. septembra 2022. Na thto
ziadost’ odpovedal sudca pre pripravné konanie listom z 29. septembra 2022, v ktorom bolo
stazovatelovi 1 oznamené, ze o jeho opravnom prostriedku nerozhodol, ale ho predlozil
na vybavenie prokuratire. Nasledne bol 3. oktobra 2022 staZovatel’ 2 vyrozumeny o postupeni
opravného prostriedku prokuratorovi.

12. Uznesenim z 28. novembra 2022 (d’alej aj ,,uznesenie o zruSeni obvinenia®) generalny
prokurator rozhodol, ze pravoplatnym uznesenim prokurdtora z 3. augusta 2022 (ktorym boli
zamietnuté st'aznosti (aj) stazovatel'ov proti uzneseniu o vzneseni obvinenia):

- bol poruseny zédkon v § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a v konani, ktoré jeho vydaniu
predchédzalo, v § 2 ods. 1, 10 a 12, § 199 ods. 3, § 206 ods. 1 a 3 Trestného poriadku a v § 296,
§ 264 ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zakona v neprospech stazovatel’a 1,

- bol poruseny zédkon v § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a v konani, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, v § 2 ods. 1, 10 a 12, § 199 ods. 3, § 206 ods. 1 a 3 Trestného poriadku a v § 296,
§ 326 ods. 1 pism. b), § 264 ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zédkona v neprospech stazovatel’a 2.

13. Generalny prokurator zruSil uznesenie prokuratora, ktorym prokurator zamietol st’aznosti
staZzovatel'ov proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a zruSil aj predchadzajiice konanie vritane
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia (ktoré bolo zdroveinl uznesenim o zacati trestného
stihania, pozn.). VySetrovatel'ovi zaroven prikazal, aby o veci znovu konal a rozhodol.



14. Uznesenim z 2. januara 2024 bolo vo veci zacaté trestné stihanie pre zloCin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zékona.

I1.

15. Podl'a stazovatelov pravny poriadok Slovenskej republiky nezaviedol osobitné opravné
prostriedky podla ¢l. 8 ods. 2 smernice, ktoré by zodpovedali poziadavkam podla ¢l. 47 charty
a ktorymi by obvineny mohol napadnut’ porusenie povinnosti podl'a ¢l. 6 alebo ¢l. 7 smernice
zo strany prislusSnych organov cCinnych v trestnom konani. Spornym podla nich zostava
(1) povinnost’ sudu (teda nie prokuratora) zaoberat sa a rozhodnut' o uplatnenom opravnom
prostriedku, eventudlne (ii) nasledok nemoznosti sidu v Ziadnom pripade (ani analogickym
uplatnenim existujicich procesnych ustanoveni teda § 185 anasl. Trestného poriadku) konat
arozhodnut’ o uplatnenom opravnom prostriedku priznanom pravom Eurdpskej unie. Nemozno
podla nich suhlasit snazorom sudcu pre pripravné konanie, ze v pripade stazovatelov
sa nevykonava pravo Eurépskej Uinie a neuplatiiuju sa ustanovenia charty. Ziadost’ podla § 210
Trestného poriadku (pokial’ by o nej nerozhodoval dozorovy prokurator) sice mdze zodpovedat
poziadavkam ¢l. 13 dohovoru, ale uréite nespiiia naroky prava Europskej unie (konkrétne &l. 47
charty) na siidnu ochranu.

16. Stazovatelia d’alej odkazuju na uznesenie Gstavného stidu sp. zn. IV. US 425/21, podl'a ktorého
je priamy uc¢inok smernice vynimkou, ktord sa uplatni vtedy, ak si $tat nesplnil svoju povinnost’
implementovat’ prislusnu smernicu do vnutrostatneho pravneho poriadku, o podla jeho nazoru je
aj posudzovany pripad z dévodu nezavedenia opravnych prostriedkov podl'a ¢l. 8 ods. 2 smernice.
V tejto stvislosti zaroven poukazuju na to, ze v zmysle rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej tnie
(d’alej len ,,Stidny dvor®) Staatsanwaltschaft Offenburg zo 14. maja 2020 vo veci C-615/18 je ¢l. 6
smernice ustanovenim s priamym ucinkom.

17. Dalej stazovatelia poukazujii na zavery ustavného sudu uvedené v naleze sp. zn.
III. US 456/2021, podlaktorych staznost, resp. ziadost podla § 210 Trestného poriadku
nezodpoveda poziadavkam Cl. 47 charty, ktory vyzaduje u¢inny prostriedok napravy pred sudom.
Podl'a stazovatelov ¢l. 13 dohovoru sice vyslovne nevyzaduje, aby o opravnom prostriedku
rozhodoval sudny organ, avSak jednoznacne vyzaduje, aby rozhodoval organ, ktorého pravomoc
a prislusnost’ na konanie je v stlade s vnutroStatnym pravom. KedZe ¢l. 47 ods. 1 charty
predstavuje suCast vnutrosStatneho prava, v pripade rozhodovania inym organom dochadza
aj k poruSeniu ¢l. 13 dohovoru.

18. Stazovatelia d’alej poukazuji na nesprdvne pravne zavery sudcu pre pripravné konanie,
ato v prvom rade pokial ide o jeho konStatovanie, ze charta sa v posudzovanom pripade neaplikuje
anie je mozna ani priama aplikacia ¢l. 8 ods. 2 smernice. Samotné trestné stihanie st'aZovatelov
pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného
zdakona predstavuje vykonanie ¢€l. 2 rdmcového rozhodnutia Rady 2008/841/SVV
z 24. oktobra 2008 o boji proti organizovanému zlocinu, a teda uplatnenie prava Europskej tnie
v zmysle ¢l. 51 ods. 1 charty. Osobitne poukazuji na skuto¢nost’, Ze Slovenska republika smernicu
bez vyhrad prevzala, a preto v danej veci vnuatroStatna pravna Uprava patri do pdsobnosti prava
Europskej Gnie — je vykonavané pravo Europskej unie.



I1I.

19. Vzhl'adom na to, ze argumentacia oboch st'azovatelov obsiahnutd v podanych st'aznostiach je
prakticky obsahovo totozna, ustavny sud sa k jednotlivym argumentom vyjadruje spolocne.
V pripade, ak sa argumentécia li$i, bude na to d’alej osobitne poukazané.

20. Zasadnou otazkou, na ktort by mal stavny sud v tomto rozhodnuti dat’ stazovatel'om odpoved’,
je to, ¢i mal sudca pre pripravné konanie preskiimat” podania stazovatel'ov, ktorymi pozadovali
sudny prieskum ich namietky nedostato¢ného poskytnutia informécii o obvineni a nespristupnenia
spisového materidlu a ¢i mal (resp. mohol) vo veci zabezpecit napravu v zmysle ¢l. 8 ods. 2
smernice.

III.1. K namietanému poruSeniu prava st'aZovatelov na ucinny opravny prostriedok podla
¢l. 13 dohovoru:

21. V prvom rade je teda potrebné konstatovat’, ze v pripade stazovatel'ov nedoslo k tomu, Ze by sa
ich podanim nikto nezaoberal. Ich podanie bolo predmetom prieskumu, avsak nie zo strany sudcu
pre pripravné konanie, ale prokuratiry (¢o st'azovatelia ani nerozporuji).

22. Ustavny sud uz opakovane konstatoval [aj s ohladom na rozhodovaciu &innost Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)], ze Ziadost’ o preskimanie postupu policajta podl'a § 210
Trestného poriadku je z pohl'adu ¢l. 13 dohovoru u¢innym prostriedkom néapravy (I. US 309/09,
I. US 569/2020 a III. US 456/2021). Postupom sudcu pre pripravné konanie STS, ktory postupil
podanie st'azovatel'ov prokuratire na vybavenie v zmysle § 210 Trestného poriadku, preto nebolo
porusené pravo stazovatel'ov na u¢inny prostriedok napravy v zmysle ¢l. 13 dohovoru.

23. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v tejto Casti ustavné staznosti odmietol ako zjavne
neopodstatnené podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu prava st’aZovatel’ov na spravodlivy sidny proces a na ucinny
prostriedok napravy podPa ¢l. 47 charty:

24. Posudzované ustavné st'aznosti sa tykaji prava na poskytnutie informdacii o obvineni podl’a ¢l. 6
ods. 1 smernice a prava na pristup k spisovému materiadlu podla ¢l. 7 ods. 2 smernice. Podl'a ¢I. 2
ods. 1 smernice sa smernica vztahuje na akékol'vek osoby od chvile, ked’ sa od prislusnych organov
Clenského Statu dozvedia, Zze su podozrivé alebo obvinené zo spachania trestného ¢Einu,
az do ukonCenia konania, Co znamena pravoplatné rozhodnutie o otdzke, ¢i podozriva
alebo obvinena osoba spachala trestny ¢in vratane pripadného vynesenia rozsudku a rozhodnutia
o opravnom prostriedku. Podl'a bodu 16 oddvodnenia smernice by sa smernica mala uplatihovat
na podozrivé a obvinené osoby bez ohl'adu na ich pravne postavenie, obc¢ianstvo alebo Statnu
prislusnost’.



25. Smernica bola transponovand aj do slovenského pravneho poriadku, a to konkrétne zdkonom
&.174/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zékon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 174/2015
Z.z.”). Na stazovatelov sa teda napokon aplikovala sice vnutrosStatna pravna uprava, avsak islo
o taku vnutroStatnu Upravu, ktord predstavovala transpoziciu smernice do pravneho poriadku
Slovenskej republiky.

26. Pokial’ sa stazovatelia odvolavaji na porusenie ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 7 ods. 2 a ¢l. 8 ods. 2 smernice,
ktord sa vztahuje na akékol'vek trestné stihanie (t. j. o akomkol'vek trestnom ¢ine),
a to od momentu, ked’ sa dotknuta osoba dozvedela o tom, ze je z urcitého trestného ¢inu podozriva
alebo obvinena, je potrebné konStatovat, ze podmienka vykonédvania prava Eurdpskej unie je
v tomto pripade splnend, a chartu preto je potrebné aplikovat’.

27. V ¢€l. 47 charty je upravené pravo na uc¢inny prostriedok napravy, ktoré zodpovedd pravu
na uc¢inny opravny prostriedok upravenému v ¢l. 13 dohovoru. Podl'a €l. 52 ods. 3 charty plati,
ze v pripade, ak charta obsahuje prava zodpovedajuce pravam zaru¢enym dohovorom, zmysel
arozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v dohovore, pri¢om pravo
Eurdpskej tnie moze priznavat SirSi rozsah ochrany tychto prav. Prave vztah charty ac¢l. 13
dohovoru je prikladom takej situacie, pretoze ¢l. 47 charty pozaduje GCinny prostriedok napravy
pred sudom. Z konStatovania, Ze v okolnostiach posudzovanej veci nedoslo k poruseniu ¢l. 13
dohovoru, nemozno teda vyvodit’ zaver, Ze nemohlo ddjst’ ani k poruseniu ¢l. 47 charty (pozri viac
I1L. US 456/2021).

28. Clanok 8 smernice upravuje opravné prostriedky. Podla odseku 2 tohto ¢lanku maju ¢lenské
Staty zabezpecit, aby podozrivé alebo obvinené osoby, alebo ich advokéti mali prdvo namietat’
v stlade s postupmi ustanovenymi vo vnutroStitnom prave voci neposkytnutiu informacii alebo
voc¢i odmietnutiu poskytnut’ tieto informécie prisluSnymi orgdnmi v stilade s touto smernicou.

29. Smernica teda wukladd clenskym Stdtom povinnost' zabezpeCit reSpektovanie prava
na spravodlivy proces a prava na obhajobu, ktoré sii zakotvené v €l. 47 a €l. 48 ods. 2 charty, a to
tym, Ze stanovi U¢inny opravny prostriedok, ktory umozni kazdej podozrivej alebo obvinenej osobe
obratit’ sa na sud povereny preskimanim toho, ¢i prava, ktor¢ jej vyplyvaju z tychto smernic, neboli
porusené (AB, rozsudok zo 7. 9. 2023, C-209/22, bod 51). Stanovuje pritom, Ze pravo dovolavat’ sa
konStatovania pripadnych poruSeni tychto prav je priznané v stlade ,,s postupmi ustanovenymi
vo vnutrostatnom prave“. Tieto ustanovenia teda neurCuju ani sposob, akym ma byt mozné
namietat’ porusenia uvedenych prav, ani okamih v priebehu trestného konania, kedy je mozné tak
urobit’, ponechavajuc tym clenskym Statom urciti mieru vol'nej ivahy na stanovenie osobitnych
postupov, ktoré sa uplatnia v tejto stvislosti (bod 52).

30. Zamer normotvorcu Eurdpskej tnie priznat’ takito mieru vol'nej tivahy potvrdzuje oddvodnenie
smernice. V suvislosti s opravnymi prostriedkami totiz bod 36 preambuly smernice uvadza, ze sa
od ¢lenskych Statov nevyzaduje zaviest' osobitné konanie o opravnom prostriedku, samostatny
mechanizmus alebo postup na podavanie staznosti, v ramci ktorého mozno namietat’ voc¢i takémuto
neposkytnutiu informécii alebo odmietnutiu poskytnutia informacii.



31. Podla ustdlenej judikatury Sudneho dvora zaroven plati, ze pravo Eurdpskej unie vratane
ustanoveni charty neukladé ¢lenskym $tdtom povinnost’ zaviest' iné pravne prostriedky, nez su tie,
ktoré stanovuje vnutroStitne pravo, ibaze by zo Struktiry dotknutého vnutrostatneho pravneho
poriadku vyplyvalo, Ze neexistuje nijaky sadny prostriedok napravy umoznujuci, hoci
len inciden¢ne, zabezpecit' dodrziavanie prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaji z prava Eurdpskej tnie
(Randstad Italia, rozsudok z 21. 12. 2021, C-497/20, bod 62).

32. Ustavny std uz v obdobnej veci konstatoval, ze Trestny poriadok garantuje obvinenému toto
pravo tak, ako to predpokladd smernica. Pravo obvineného namietat’ neposkytnutie informacii
a dokazov je v Trestnom poriadku premietnuté v prave namietat’ tieto skutocnosti pri jednotlivych
ukonoch, vysluchu, nazerani do spisu a koniec koncov v ramci obhajoby pocas celého trestného
konania (pozri III. US 68/2023). Utelom smernice je poskytnut obvinenym osobam vietky
informécie o obvineni potrebné na pripravu obhajoby a na zaruCenie spravodlivého sudneho
konania, sledujtc tak posilnenie prdva na obhajobu. Preto treba pravo na informacie a ddokazy
chapat’ ako sucast’ prdva na obhajobu. PoruSenie prdva na obhajobu mozno nesporne v konani
pred sidom namietat’ ¢iuz v ramci preskiimania obZaloby anasledne v odvolacom, ako aj
dovolacom konani (tamtiez).

33. S ohl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze namietany postup a rozhodnutie sudcu
pre pripravné konanie, ktorym postupil podania stazovatelov dozorovému prokuratorovi
na vybavenie, je stladny s uc¢elom smernice a obsahom prava podla ¢l. 47 charty, o vylucuje
porusenie prava stazovatel'ov na spravodlivy proces a na u¢inny opravny prostriedok pred sudom.
Preto je potrebné Ustavné staznosti v tychto Castiach odmietnut’ ako zjavne neopodstatnené podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

34. V savislosti s argumentéciou stazovatelov nalezom sp. zn. III. US 456/2021 ustavny sud
uvadza, ze pravne zavery vyjadrené v uvedenom skorSom ndleze v aktudlnom pripade aplikovat’
nemozno. V konani sp. zn. III. US 456/2021 totiz zakladom pre vyslovenie porusenia prav
stazovatela bolo konStatovanie Ustavného stdu, Ze slovensky pravny poriadok v Ziadnom Stadiu
trestného konania obvinenému neumoziuje sudny prieskum namietanych podmienok vykonu
vizby. Taky zaver vSak nemoZno urobit’ vo vztahu k staZzovate'mi namietanému poruseniu prava
na obhajobu z dovodu neposkytnutia informécii a dokazov, ktoré moZzno namietat’ v priebehu
celého trestného konania, predovSetkym vSak v konani pred sidom. NajplastickejSim prejavom
podstatného rozdielu oboch porovnavanych pripadov je skutoCnost, Ze v konani sp. zn.
I1I. US 456/2021 bolo spornym zisahom rozhodnutie najvyssiecho stidu, ktoré z hl'adiska dopadu
na zasiahnuté zakladné pravo stazovatela uz nebolo preskimatelné v systéme vSeobecného
sudnictva. V pripade stazovatel'ov je ako zdsah do ich prav oznaceny postup sudcu pre pripravné
konanie, ktorého stdnej preskimatelnosti z hl'adiska zasahu do obhajobnych prav stazovatelov
v pripadnom d’alSom priebehu trestného konania ni¢ nebranilo.

I11.3. K namietanému porusSeniu prav st'aZovatel’ov na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, na obhajobu podrPa ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a ¢c) dohovoru a podl’a ¢l. 48 ods. 2
charty:

35. Pradvomoc ustavného stidu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena
na principe subsidiarity, podl'a ktorého predstavuje konanie o Uustavnej staznosti subsididrny



procesny prostriedok na ochranu ustavou zaru¢enych zakladnych prav a slobod. Ustavny sud nie je
sucast’'ou sustavy vSeobecnych sudov ¢i inych orgdnov verejnej moci, a nemoze preto nahradzat’ ich
¢innost. Jeho ulohou je ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti.
Nevyhnutnou podmienkou konania o ustavnej st'aznosti je podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude vycCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav
poskytuje (IIL. US 623/2021).

36. Pravo na informacie a pristup k spisovému materialu podla ¢l. 6 ods. 1 a 4 a ¢l. 7 ods. 2
smernice je sucastou zékladného prava na obhajobu. PorusSenie tohto prdva mdze obvineny
namietat’ pocas celého trestného konania, kde je prdvomoc rozhodovat’ o tom, ¢i bolo reSpektované,
zverena do rak organov Cinnych v trestnom konani a sidom. Procesné zaruky zabezpecujice
zakonnost’ namietaného postupu vySetrovatela spocivajuceho v neposkytnuti informacii a dokazov
garantuje Trestny poriadok v ramci dozoru prokuratora, preskimania a predbezného prejednania
obzaloby, odvolania a dovolania (pozri uz spominané rozhodnutie sp. zn. III. US 68/2023).

37. Namietky obvineného vo vztahu k nedostatku informacii o obvineni su preskimavané sidom
po podani obzaloby, ked” samosudca/predseda senatu obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi,
ak zisti zavazné procesné chyby, najmé porusenie prava na obhajobu [pozri § 241 ods. 1 pism. f)
a § 243 ods. 2 Trestného poriadku]. Sidy rozhodujice po pripadnom podani obzaloby su opravnené
aj povinné v ramci posudenia zakonnosti konania predchadzajiceho podaniu obzaloby z hl'adiska
vylicenia zavaznych procesnych pochybeni (konania a rozhodovania vylucené¢ho organu alebo
podstatného porusenia prav obhajoby) poskytnut’® ochranu zékladnym pravam obvinenym
zarucenym ustavou, kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou a v pripade prav zaruenych pravom
Eurdpskej tnie aj chartou (m. m. IV. US 147/2023).

38. Vzhl'adom na S§tddium trestného konania, v ktorom stazovatelia podali ustavnu st'aznost’,
ustavny sud konStatuje, Ze staZovatelia nevyCerpali pravne prostriedky priznané zakonom
na ochranu ich zékladnych prav. Preto ustavny sid podané ustavné staznosti v asti namietan¢ho
porusenia prava stazovatelov na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a ¢) dohovoru a ¢l. 48 ods. 2
charty odmietol ako nepripustné podl'a § 56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 132 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

39. Konanie sudcu pre pripravné konanie, ktory nerozhodol o opravnom prostriedku podla ¢l. 47
charty proti postupu vysetrovatel’a, nie je konanim o trestnom obvineni samotnom, resp. konanim
vo veci samej tykajicim sa viny stazovatela a ani konanim o pravach alebo zavizkoch
ob&ianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje &l. 6 ods. 1 dohovoru. Uloha sudcu
pre pripravné konanie spocivala vo vyhodnoteni splnenia podmienok na konanie o opravnom
prostriedku podl’a €l. 47 charty proti postupu vySetrovatel’a, a to v Stadiu pripravného konania.

40. Namietanym postupom sudcu pre pripravné konanie nemohlo dojst k poruseniu préava
staZzovatel'ov na spravodlivé sudne konanie, ked’Ze toto pravo je vysledkovym pravom, pri ktorom
sa posudzuje spravodlivost’ konania ako celku. Preto bola Gstavna staznost’ v tejto Casti odmietnuta
ako zjavne neopodstatnena podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde.

41. Vzhl'adom na nevyhovenie ustavnym staznostiam ako celku bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ov.



42. Podl'a § 67 zakona o ustavnom sude k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné stanovisko sudca
Peter Straka, a to o sa tyka vyroku aj odovodnenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



