SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 295/05-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Juraja
Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti R V. D., toho
asu vo vizbe, zastapeného advokatom JUDr. L. S., S., vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava zaruéeného v ¢&l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
namietaného porusenia jeho prava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Ntv 23/2005 z 19. jala 2005 na neverejnom zasadnuti 8. marca 2006 takto
rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Ntv 23/2005 z 19. jula
2005 porusil zakladné pravo R. V. zarudené v &l 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho pravo zarucené v ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav

a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Ntv 23/2005 z 19. jula
2005 zrusSuje aNajvysSiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje, aby R. V.

prepustil neodkladne z vizby na slobodu.



3. Staznosti R. V. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) uznesenim &. k. I1I. US
295/05-9 z 20. oktobra 2005 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ R. V., bytom D., toho ¢asu vo vidzbe (d’alej
len ,,stazovatel*), z 2. augusta 2005 tykajicu sa namietaného porusenia jeho zakladného
prava zaruéeného v &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), ako aj
namietaného poruSenia jeho prava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvyssi sad*“) sp. zn. 1 Ntv 23/2005 z 19. jula 2005 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie z 19. jala 2005* alebo ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu uviedol, ze 19. jlla
2005 najvyssi siid napadnutym uznesenim rozhodol o prediZeni lehoty trvania jeho vizby
podla § 71 ods. 2 Trestného poriadku [zdkona C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom
(trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov platného a G€inného do 31. decembra 2005
- dralej len ,,Trestny poriadok*]. Najvyssi sud predizil lehotu trvania stazovatel'ovej vizby
do 20. jala 2006. Svoje rozhodnutie odévodnil pretrvavanim dovodu vézby podla § 67
ods. 2 Trestného poriadku v danom $tadiu trestného konania. Okolnosti pripadu podla
najvyssieho stidu neumoznili trestnl vec st'azovatel'a pravoplatne skoncit’ [stazovatel’ je na
zéklade obzaloby krajského prokurdtora v Trnave z 11. septembra 2002 vdzobne trestne
stihany v trestnej veci vedenej na Krajskom stde v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud*) pod
sp. zn. 1 T 23/02 pre trestny ¢in vrazdy spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1
aods. 2 pism. a) Trestného zdkona (zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
neskor$ich predpisov platného a ucinného do 31. decembra 2005 - d’alej len , Trestny

zékon*) Ciasto¢ne dokonany, ¢iastocne v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zdkona



v subehu s trestnym ¢inom nedovolené¢ho ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni konStatoval, ze konanie sa
nachadza v stave, ked’ bude potrebné v celom rozsahu nové dokazovanie, ktorému musi
predchadzat’ priprava hlavného pojednédvania, pricom ide o rozsiahlu a zavaznu trestnu
¢innost’ so znakmi organizovaného zloCinu a prepustenim obzalovaného (stazovatela
v konani pred tstavnym sudom, pozn.) z vizby na slobodu by doSlo k zmareniu alebo
podstatnému st’azeniu dosiahnutia ucelu trestného konania. Doba, ktora uplynula od vzatia
obzalovaného do vdzby v tejto trestnej veci, je primerana spolocenskej nebezpecnosti

skutku, pre ktory je trestne stihany, ako aj moznym vysledkom trestného konania.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti vychddzal z toho, Ze vizba stazovatel’a v trestnej

veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 1 T 23/02 trva od 20. jula 2003.

Stazovatel' poukazuje na skutocnost’, ze dovodom jeho vdzby je to, Ze je trestne
stthany pre trestny €in, na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou
trestnej sadzby najmenej osem rokov (dovod vdzby podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku).
Z dlhoroc¢nej a stabilnej rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len
,ESLP®) vyplyva, ze dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu samo osebe médze byt
len docasnym vizobnym dovodom (skor v pociatocnych Stadiach trestného konania). Pokial
ma vézba trvat aj nadalej, musi k tomuto jej zdkladnému predpokladu pristipit’ d’alsi
vyznamny a dostatocny dovod, pricom kompetentné orgdny musia navyse vo vdzobnej veci

postupovat’ s osobitnou starostlivostou.

Stazovatel’ pritom poukazuje aj na skutoCnost, Ze vo vykone vizby je podstatne
dlhsie ako od 20. jula 2003, s tym, ze do vizby bol vzaty uz 20. jala 2000 uznesenim
Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej aj ,,okresny sud*) sp. zn. Tp 18/00 z 21. jula 2000
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 To 211/00 zo 17. augusta 2000
z dovodu podl'a § 67 ods. 1 pism. c) Trestn¢ho poriadku, a to v trestnej veci vedenej na
okresnom sude pod sp. zn. 2 T 94/00 pre trestny ¢in kradeze spolupachatel'stvom podla § 9

ods. 2 v spojeni s § 247 ods. 2 pism. a) a ods. 4 Trestné¢ho zakona a iné.



V uvedenych suvislostiach stazovatel’ namieta, Ze ,,... po piatich rokoch, ktoré (...)
stravil vo vdzbe, iba samotné odovodnené podozrenie, Ze spdchal zavazny trestny cin,
nemohlo byt titulom pre jeho vizbu a dalSie pokracovanie v nej. Vizba by bola
opodstatnena a zdkonna iba vtedy, keby k tomuto dovodnému podozreniu bola pristupila aj
niektora z dalSich skutocnosti uznavanych ako vizobny dovod podla § 67 ods. 1 Tr. por.*
Stazovatel’ dodéava: ,,... som toho ndzoru, zZe Najvyssi sud SR svojim rozhodnutim sp. zn.
1 Ntv 23/2005 zo diia 19. jilla 2005 porusil ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR, ako aj ¢l. 5 ods. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod k comu doslo najmd preto, lebo
nereSpektoval ndalezite dlhorocnu rozhodovaciu cinnost ESLP o zdkonnosti vdzby,
poziadavkach pri jej preskumavani sudom a o docasnosti dovodného podozrenia zo
spachania trestného cinu ako vdzobného dovodu. Mam zato, Ze porusitel pri svojom
rozhodovani nerespektoval predovsetkym medzinarodné zavdzky Slovenskej republiky

v oblasti ochrany zakladnych ludskych prav a slobod.

Podrla st'azovatel’a porusil najvyssi sid napadnutym rozhodnutim oznacené zakladné
prava a slobody zarugené v Gistave a dohovore aj tym, Ze prediZil lehotu trvania jeho vizby
nad najvy$$iu moznu dobu (piatich rokov) ustanovenu zakonom (§ 71 ods. 2 Trestného
poriadku). Tuto ndmietku odévodiiuje tym, Ze vo véizbe sa nachadza uz od 20. jala 2000,
ked’ bol do vizby vzaty v trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 94/00.
Rozsudkom uvedeného sudu zo 4. jina 2003 bol uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu kradeze spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 v spojeni s § 247 ods. 2 pism. a) a ods. 4
Trestného zakona a iné, za ¢o mu bol ulozeny trest odiiatia slobody vo vymere troch rokov.
Rozsudok okresného stdu sp. zn. 2 T 94/00 zo 4. jina 2003 bol vSak uznesenim krajského
sudu sp. zn. 4 To 90/04 z 23. septembra 2004 zruSeny a vec bola vratend sudu prvého stupia
na d’alSie konanie. Podl'a pradvneho zastupcu stazovatela: ,, Ak teda Krajsky sud v Trnave
rozhodol o vzati stazovatela do vizby dna 16. 7. 2003, t. j. v case trvania vizby v inej veci
s tym, Ze lehota vizby zacne plynut dnom vykonania predchadzajiceho trestu ulozeného
rozsudkom OS v Dunajskej Strede, pod sp. zn. 2 T 94/00 zo dna 4. 6. 2003, mam za to, Ze
vdanom pripade len zmenil dovod vizby u mojho mandanta z coho vyplyva, Ze

stazovatelovi diiom 20. 7. 2005 uplynula 5-rocna lehota trvania vizby. “



Na zéklade uvedenej argumentacie stazovatel' prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu navrhol, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol: ,, Najvyssi sud SR
svojim rozhodnutim sp. zn. 1 Ntv 23/2005 zo dia 19. jiila 2005 porusil él. 17 ods. 5 Ustavy
SR a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ustavny sid prizndva pre stazovatela primerané financné zadostucinenie vo vyske

300.000,- Sk. “

Najvyssi sud sa k staznosti vyjadril na zédklade vyzvy tstavného stidu z 18. novembra
2005 prostrednictvom svojho predsedu podanim ¢. k. KP 8/05-57 zo 6. decembra 2005,
v ktorom sa uvadza: ,, Zasadné skutocnosti vo vztahu k dovodom vdzby obvineného v zmysle
§ 67 ods. 2 Tr. por. vyplyvaju z odovodnenia napadnutého uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 19. jula 2005 sp. zn. 1 Ntv 23/2005.

Ku skutkovym a pravaym zaverom uvedenym v tomto uzneseni niet co dodat tak
z vecného, ako aj z pravneho hladiska. Je mozné iba pripomenut, Ze v danej veci islo
o zavaznu a rozsiahlu trestnu cinnost (so znakmi organizovanej skupiny), za ktoru je
obvineny stihany a za ktoru mu hrozi vynimocny trest (v zmysle § 29 ods. 1 Tr. zak. od 15 do
25 rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie). Z dovodov nezavislych na konani sudu
doslo vo veci k prediZeniu vykondvania procesnych vikonov (napr. rozhodovanie o ndmietke
zaujatosti, spor o vecnu prislusnost, v dosledku coho je potrebné v sucasnosti vykonat nové
dokazovanie).

Naznacené skutocnosti hodnotené vo vztahu k dovodom vizby v zmysle § 67 ods. 2
Tr. por. vyraznym sposobom posuvaju pomyselnu hranicu, kedy aj bez pristupenia dalsSieho
dovodu vdzby v zmysle § 67 ods. 1 Tr. por., je nadalej preukazany dovod vizby v zmysle
§ 67 ods. 2 Tr. por. Z principu, Ze v kazdom konkrétnom pripade musi byt vizba obvineného
proporciondlna danym podmienkam, vyplyva, Ze v tomto pripade napriek dizke trvania
vizby konkrétny dovod vizby v zmysle § 67 ods. 2 Tr. por. neporusuje Ziadne ustavné pravo
obvineného.

Z uvedenych dovodov navrhujeme ustavnu staznost obvineného odmietnut.

Zaroven vyhlasujeme, Ze suhlasime s upustenim od konania vo veci samej na

verejnom ustnom pojedndavani. *



V podani z30. decembra 2005 dorucenom ustavnému sadu 20. januara 2006
stazovatel’ prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu ustavnému sudu oznamil,
ze v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude suhlasi s upustenim od verejného ustneho

pojednédvania v predmetnej veci.

Ustavny std upustil so suhlasom tu&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude od Ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom veci sa tykajucich sudnych spisov dospel k nazoru, ze od

tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu staZnosti staZzovatela vratane jej priloh, z vyjadrenia najvysSiecho sudu,
proti ktorému staznost’ smeruje, z vyjadrenia Krajského sidu v Trnave z 27. janudra 2006
ohl'adne vdzobného trestného stihania stazovatela a jeho spoluobzalovanych v trestnej veci
vedenej v sucasnosti na krajskom sude pod sp. zn. 1 T 23/02 vratane jeho priloh, ako
aj z obsahu predlozenych listinnych dokazov obsiahnutych v spisoch tykajicich sa konania
vedeného na Krajskom stde v Trnave pod sp. zn. 1 T 23/02, rozhodovania najvyssieho sudu
o predizeni vizby stazovatel'a pod sp. zn. 1 Ntv 23/2005 a konania vedeného na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp. zn. 2 T 94/00 (v sucasnosti uz pod sp. zn. 2 T 98/04) tstavny

sud zistil nasledovny skutkovy stav, relevantny pre postudenie stazovatel'ovej st'aznosti:

1. Ku konaniu vedenému na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 2 T 94/00
(neskor pod sp. zn. 2 T 98/04):

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 2 T 94/00-297 zo 4. jina 2003 uznal stazovatel'a za
vinného z trestného ¢inu kradeze spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2 a § 247 ods. 2
pism.a) a ods. 4 Trestného zikona, z pokusu trestného Cinu ublizenia na zdravi
spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 8 ods. 1 a § 222 ods. 1 Trestného zikona
v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona,

z trestného ¢inu vydierania spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 a § 235 ods. 1 Trestného



zékona a z trestn¢ho ¢inu kradeze spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 a § 247 ods. 1
pism. b) a e) aods. 2 Trestného zakona, za ¢o mu ulozil Ghrnny trest odnatia slobody

v trvani troch rokov so zaradenim do II. ndpravnovychovnej skupiny.

Stazovatel’ napadol rozsudok odvolanim z 26. juna 2003 doru¢enym okresnému stdu
1. jala 2003. Nasledne (11. jula 2003) dorucil okresnému sudu d’al§ie podanie zo 7. jula
2003, ktoré okresny sud posudil ako spat'vzatie odvolania, ¢o zobral na vedomie uznesenim

¢. k. 2 T 94/00-318 zo 16. jala 2003.

Okresny sud nasledne nariadil vykon trestu staZovatela nachadzajiceho sa v tom
case vo vizbe (so zapocitanim vykonanej vizby v uvedenej veci od 20. jula 2000 do 16. jula
2003). Podl'a spravy riaditel'a ndpravnovychovného ustavu nastipil stazovatel’ vykon trestu

16. jula 2003 0 6.30 h.

Uznesenim ¢. k. 4 To 181/03-365 z 13. novembra 2003 Krajsky sud v Trnave
zamietol podla § 253 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie stazovatela proti rozsudku

okresného sudu €. k. 2 T 94/00-297 zo 4. juna 2003.

Na zdklade staZnosti pre poruSenie zakona podanej generdlnym prokuratorom
Slovenskej republiky najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tz 8/2004 z 25. maja 2004 zrusil
uznesenie krajského sudu €. k. 4 To 181/03-365 z 13. novembra 2003, ako aj uznesenie
okresného sudu sp. zn. 2 T 94/00 zo 16. jula 2003 a prikazal krajskému sudu, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky std uznesenim sp. zn. 4 To 90/04 z 23. septembra 2004 zrusil rozsudok

okresného sudu €. k. 2 T 94/00-297 zo 4. juna 2003 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 T 98/2004 z 8. novembra 2004 postapil vec na
prejednanie a rozhodnutie krajskému sudu (ako sudu vecne prislusnému) s odévodnenim, ze
na krajskom sude je vedené proti stazovatelovi trestné stihanie pod sp. zn. 1 T 23/02 pre

trestny ¢in vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 a § 219 ods. 1 a ods. 2 pism. a)



Trestného zakona a iné, takZe st dané podmienky spolocného konania, pricom na krajskom

sude je proti stazovatel'ovi vedené trestné stihanie pre zavaznejsi skutok.

Krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 T 2/2005 z 23. marca 2005 vyslovil svoju
neprislusnost’ na prejednanie veci postipenej okresnym stidom a predlozil ju najvysSiemu

sudu.

Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 2 To 41/2005 z 19. jala 2005 rozhodol, Ze na

prejednanie predmetnej trestnej veci stazovatel'a v prvom stupni je prislusny okresny sud.

2. Ku konaniu vedenému na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 1 T 23/02
a k rozhodovaniu najvyssieho sudu o predizeni lehoty vizby stazovatela pod sp. zn.

1 Ntv 23/2005:

Krajsky prokurator v Trnave podal 11. septembra 2002 na Krajskom stde v Trnave
obzalobu na stazovatela a d’alSich spoluobZalovanych. Stazovatel'ovi klddla obZaloba za
vinu spachanie trestného ¢inu vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1
a ods. 2 pism. a) Trestn¢ho zakona c¢iasto€ne dokonaného, ¢iasto¢ne v §tadiu pokusu podla
§ 8 ods. 1 Trestného zakona v subehu s trestnym ¢inom nedovoleného ozbrojovania podla
§ 185 ods. 2 pism. a) Trestného zakona (obvinenie v predmetnej veci bolo stazovatel'ovi
vznesené uznesenim vySetrovatela Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru

v Trnave CVS: KUV-15/0VVK-1999 z 15. decembra 2000).

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 T 23/02 zo 16. jula 2003 bol stazovatel’ vzaty do
viazby z dovodu podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku s tym, Ze ,,... vdzba zacne plynut

dinom vykonania predchadzajuceho trestu ulozeného mu rozsudkom OS Dunajska Streda

pod sp. zn. 2 T 94/00 zo dna 4. 6. 2003, t. j. dinom 20. 7. 2003 .

Stazovatel’ napadol uvedené rozhodnutie st'aznost'ou, ktorti najvyssi sud uznesenim

sp. zn. 4 To 66/03 z 18. augusta 2003 zamietol.



Predseda senatu krajského stidu navrhom zo 7. jula 2005 doruc¢enym najvysSiemu
sudu 8. jala 2005 navrhol prediZenie lehoty trvania vizby staZovatela do 20. jula 2006
s tym, Ze vdzobny dovod podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku ,,...stdle redlne trva a je na
mieste, aby Najvyssi sid SR predlZil v jeho pripade (v stazovatelovom pripade, pozn.)
lehotu trvania vizby“. Predseda senatu navrh odovodnil tym, Ze: ,, V predmetnej trestnej
veci Najvyssi sud SR vylucil prislusny sendt Krajského sudu v Trnave z prejednania veci,
medzicasom prislo k prepusteniu niektorych spoluobZalovanych na slobodu, vec bola
pridelena na prejednanie inému senatu Krajského sudu v Trnave. Dia 1. 4. 2005 bol urceny

‘

novy sendt zloZeny z profesionalnych sudcov, ktory momentdlne vec Studuju. *

Podanim z 11. jala 2005 sa k ndvrhu predsedu senatu krajského sudu vyjadril obhajca
stazovatela ziadajuc, aby najvyssi sud navrhu nevyhovel, okrem iného preto, Ze ,,... dovod
vizby v zmysle ust. § 67 ods. 2 Tr. por. nie je dany s tym, zZe 5-rocna lehota vdzby by
uplynula dinom 20. 7. 2005 “.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Ntv 23/2005 z 19. jula 2005 néavrhu predsedu
senatu krajského stidu vyhovel a v zmysle § 71 ods. 2 Trestného poriadku predizil lehotu

trvania vizby st'azovatel’a do 20. jula 2006.

V oddévodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud okrem iného uviedol: ,, Podla § 67
ods. 2 Tr. por. moze byt obvineny vzaty do vizby tiez vtedy, ak je trestne stithany pre trestny
¢in, na ktory zdakon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby
najmenej osem rokov, aj ked nie su dovody vdzby dané podla ods. 1.

Aj podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dovody vizby podla § 67
ods. 2 Tr. por. u obzalovaného V. aj v tomto Stadiu trestného konania nadalej trvaju.

Z obsahu trestného spisu vyplyva, zZe obzZalovanému je kladené za vinu spdachanie
zavazného trestného cinu — vrazdy na dvoch alebo viacerych osobdch spolupachatel’stvom,
Ciastocne dokonany a ciastocne v Stadiu pokusu, na ktory zdkon ustanovuje uloZenie
vynimocného trestu, pricom dovodnost trestného stihania pre tuto trestnu cinnost

u obzalovaného aj nadalej trva. Vynimocnym trestom sa rozumie jednak trest odnatia



slobody nad pdtnast az do dvadsiatichpiatich rokov, jednak trest odnatia slobody na
dozZivotie (§ 29 ods. 1 Tr. zdk.).

V suvislosti s predchddzajicim konanim je treba poukazat na to, Ze Krajsky sud
v Trnave konal vo veci sustredene az do dna 7. aprila 2004, kedy uznesenim pod sp. zn.
5 To 31/2004 Najvyssi sud Slovenskej republiky vylucil dovtedy konajuci senat z dalsieho
vykondvania ukonov trestného konania a uznesenim zo dna 14. maja 2004, sp. zn.
5 Ndt 10/2004 podla § 31 ods. 1 Tr. por. vylucil z vykondvania ukonov trestného konania aj
dalsieho predsedu senatu krajského sudu. V nadvdznosti na to bola predmetna trestnd vec
opatrenim predsedu Krajského sudu v Trnave pridelenda inému sendtu tohto sudu (pod
¢. Spr. 417/04).

Dna 15. juna 2004 si kompletny spisovy material vyZiadalo Ministerstvo
spravodlivosti  Slovenskej republiky a spdt ho dorucilo dna 13. septembra 2004
a v nadvdznosti na to bola vec predlozena Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
s navrhom na pred[Zenie viizby u spoluobzalovanych S. R. a C. R.

V sucasnosti prebieha tiez spor o vecnu prislusnost ohladom trestnej veci
obzalovaného R. V. pre trestny cin krddeze spolupdchatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247
ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zdak., ktoru Okresny sud v Dunajskej Strede uznesenim postupil
podla § 188 ods. 1 pism. a) Tr. por. Krajského sudu v Trnave z dévodu vecnej prislusnosti.
Krajsky sud podla toho istého zdkonného ustanovenia per analogiam vyslovil na
prejednanie tejto trestnej veci svoju neprislusnost. Konanie v tejto veci je v sucasnej dobe
vedené na Najvyssom sude Slovenskej republiky.

Pre vyssie uvedené okolnosti nebolo moziné predmetnu trestnu vec v doterajSom
konani pravoplatne skoncit.

Trestnd vec sa nachadza v stadiu, kedy bude treba vykonat' celé nové dokazovanie,
ktorému musi predchddzat priprava hlavného pojednavania s tym, Ze ide o rozsiahlu
azavaznu trestnu cinnost so znakmi organizovaného zlocinu, pricom prepustenim
obzalovaného z vizby na slobodu by doslo kzmareniu alebo podstatnému staZeniu
dosiahnutia ucelu trestného konania.

Treba konstatovat' tiez, Ze doba ktord uplynula od vzatia obzZalovaného R. V. do
vdzby v tejto trestnej veci, je proporciondlna nebezpecnosti pre spolocnost skutku pre ktory

je trestne stihany a moznym vysledkom trestného konania.
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Namietka obhajcu obzalovaného, Ze tento bol vo vykone vizby v trestnej veci
Okresného sudu v Dunajskej Strede v case od 20. jula 2003 (pretoze rozsudok, ktorym mu
bol ulozeny trest odnatia slobody, bol nasledne zruseny) a teda diiom 20. jula 2005 mu
uplynie pdtrocna ateda maximalna lehota trvania vdzby, je z hladiska posudzovania
dovodnosti dalSieho trvania vizby v danej trestnej veci irelevantna.

V tejto suvislosti je treba zdoraznit, ze obzalovany bol vo vykone vizby v case od
20. jula 2000 do 16. jula 2003 v trestnej veci Okresného sudu v Dunajskej Strede vedenej
pod sp. zn. 2 T 94/00, pre trestny cin kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247
ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zdk. V nadvdznosti na to bol vzaty do vizby Krajskym sudom
v Trnave v predmetnej trestnej veci (sp. zn. 1 T 23/02) dinom 16. jula 2003. Lehoty trvania
vizby v oboch trestnych veciach nie je mozné scitat kumulativnym sposobom. Preto
obhajobny argument, Ze obzalovany dinom 20. jula 2005 vykona maximalnu lehotu vizby je
nespravny a tento nemozno akceptovat.

Preto podla ndzoru Najvyssieho sudu je odovodneny zaver o existencii a dalSom
pretrvavani dovodu viizby v zmysle § 67 ods. 2 Tr. por.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel

navrhu predsedu sendtu (...)

3. K celkovému priebehu trestného stihania v trestnej veci staZovatela v sucasnosti

vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 1 T 23/02:

Trestnd vec stazovatel’a a d’alSich obzalovanych (S. R., C. R., A. S., R., S. H., K. K.
a A. R.) vedena na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 1 T 23/02 sa tyka skutkov, ktoré st
predmetom obzaloby Krajskej prokuratiry v Trnave ¢. k. 2 Kv 94/00-810 z 11. septembra
2002 podanej v ten isty den.

Obvinenia v predmetnej trestnej veci boli jednotlivym obvinenym vznesené postupne
v obdobi od 23. septembra 1999 do 21. februdra 2001. Stazovatelovi bolo obvinenie zo
spachania skutku, pre ktory na neho bola neskdr podana obzaloba, vznesené 15. decembra
2000. S. R., spoluobzalovanému zo spachania toho istého skutku, bolo obvinenie vznesené

10. augusta 2000.
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V priebehu pripravného konania boli obvineni S. R., C. R., A. S., S. H. a K. K. vzati
do vizby. K. K. bol z vizby prepusteny 9. novembra 1999.

Stazovatel’ v tom Case (od 20. jula 2000) vykonaval vdzbu v trestnej veci vedenej na

Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 2 T 94/00.

Obzaloba bola podana 11. septembra 2002. ObZalovany S. H. bol 15. novembra 2002

prepusteny z viazby v predmetnej veci, v ktorej sa nachadzal od 15. novembra 1999.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 T 23/02 zo 16. jula 2003 bol st'aZovatel’ vzaty do
vizby z dovodu podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku.

Najvyssi std uznesenim sp. zn. 5 To 31/2004 zo 7. aprila 2004 vylucil dovtedy
konajuci senat krajského sudu z d’alSiecho vykonavania ukonov trestného konania.
Uznesenim sp. zn. 5 Ndt 10/2004 zo 14. maja 2004 vylucil najvyssi sid z vykonavania
ukonov trestného konania aj d’alSieho predsedu senatu krajského stidu. V nadviznosti na to
bola predmetna trestnd vec opatrenim predsedu Krajského sudu v Trnave pridelend inému

senatu tohto sudu.

Dna 15. jana 2004 si kompletny spisovy materidl vyziadalo Ministerstvo

spravodlivosti Slovenskej republiky a krajskému sudu ho vratilo 13. septembra 2004.

Obzalovany Arpad S. bol 24. septembra 2004 prepusteny z vdzby, v ktorej sa
nachéadzal od 24. septembra 1999.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 T 2/2005 z 23. marca 2005 vyslovil svoju
neprisluSnost’ na prejednanie trestnej veci stazovatela postipenej mu Okresnym stidom

Dunajska Streda a predlozil ju najvyssSiemu sudu.
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Diia 23. jina 2005 bol z vdzby prepusteny obzalovany C. R. Vo vizbe v suvislosti
s predmetnou trestnou vecou sa nachadzal od 24. septembra 1999 do 9. novembra 1999

a neskor od 10. augusta 2000 do 23. juna 2005.

Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 2 To 41/2005 z 19. jala 2005 rozhodol, Ze na
prejednanie trestnej veci stazovatela vedenej na Okresnom sude Dunajskd Streda pod

sp. zn. 2 T 98/04 je v prvom stupni prislusny okresny sud.

Uznesenim sp. zn. 1 Ntv 23/2005 z 19. jala 2005 vyhovel najvyssi sad ndvrhu
predsedu senatu krajského stidu zo 7. jula 2005 a v zmysle § 71 ods. 2 Trestného poriadku
prediZil lehotu trvania vizby stazovatela do 20. jala 2006.

Diia 10. augusta 2005 bol z vizby prepusteny obzalovany S. R. Vo vizbe v suvislosti

s predmetnou trestnou vecou sa nachadzal od 10. augusta 2000.

III.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ namietal poruSenie svojich prav podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy a podla €l. 5

ods. 3 dohovoru.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z dévodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podrla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody

v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku (v stilade s konanim ustanovenym
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zédkonom v pripade zdkonného zatknutia alebo iného pozbavenia slobody osoby za tc¢elom
predvedenia pred prislusny stdny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného
¢inu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani
trestného ¢inu alebo v tteku po jeho spachani), musi byt ihned’ predvedeny pred sudcu
alebo inl uradnt osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma pravo
byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

2. Stazovatel' namietal poruSenie oznacenych prav podla tustavy a dohovoru
argumentujic, Ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu bola lehota trvania jeho vizby
prediZena nad najvy$$iu mozna dobu piatich rokov ustanoventi zikonom (§ 71 ods. 2
Trestného poriadku), pretoze vo vdzbe sa nachadza uz od 20. jula 2000, ked” bol do nej

vzaty v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Dunajské Streda pod sp. zn. 2 T 94/00.

Uvedenu argumentaciu uplatnil stazovatel' aj pred najvy$§im sudom v konani
o navrhu na prediZenie lehoty trvania jeho vizby namietajic, Ze pripadné d’alsie trvanie jeho

vizby po 20. jali 2005 by bolo nezékonné.

Skutkové apravne zavery najvysSiecho sudu obsiahnuté v napadnutom uzneseni
z 19. jula 2005, ktorymi sa najvyssi sud vysporiadal s namietkami stazovatela v tomto

smere, povazuje Ustavny sud za Gstavne akceptovatel'né a korektné.

NajvysSia mozna doba trvania vdzby ustanovena v § 71 ods. 2 Trestného poriadku
predstavovala zdkonom ustanovent maximalnu hranicu trvania vézby v konkrétnej trestne;j
vecl. Je zreymé, Ze stazovatel vykonaval v obdobi od 20. jula 2000 védzbu v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 2 T 94/00 (v sucasnosti pod sp. zn.
2 T 98/04) a nadvdzne bol na zdklade uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 1 T 23/02
zo 16. jula 2003 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 To 66/03 z 18. augusta
2003 vzaty do vizby v inej trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
1 T 23/02. Islo teda o védzby v dvoch odliSnych konaniach (v dvoch samostatnych trestnych

veciach), ktorych doby trvania nemozno z hladiska zdkonom ustanovenej maximalnej
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hranice trvania vazby v zmysle § 71 ods. 2 Trestného poriadku kumulativne scitat. Na
tomto zavere nemeni ni¢ ani skutocnost’, Ze v dosledku zrusSenia rozsudku okresného sudu
sp. zn. 2 T 94/00 zo 4.juna 2003 uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 To 90/04
z 23. septembra 2004 nebolo mozné zapocitat’ stazovatel'ovi vykon vézby v trestnej veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 94/00 do trestu odiatia slobody ulozeného mu

uvedenym rozsudkom okresného sudu zo 4. jina 2003.

Z uvedenych dovodov nepovazoval Gstavny sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti za

dovodnu.

3. Stazovatel’ namietal porusSenie svojich prav podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy a podla
¢l. 5 ods. 3 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu aj z toho dévodu, Ze jeho
v tom &ase uz dlho trvajiicu vizbu predizil vyluéne na zaklade dovodu podla § 67 ods. 2

Trestného poriadku v rozpore s judikatirou ESLCP.

Z rozhodovacej ¢innosti ESCP vo vztahu k €l. 5 ods. 3 dohovoru (napr. Wemhoff
v. Nemecko z 27. juna 1968, Séria A, ¢. 7, str. 24 - 25, § 12; Stogmiiller v. Rakusko
z 11. novembra 1969, Séria A, €. 9, str. 40, § 4; Ringeisen v. Rakusko zo 16. jula 1971,
Séria A, €. 13, str. 42, § 104; Letellier v. Franctizsko z 26. jina 1991, Séria A, €. 207, § 35;
van der Tang v. gpanielsko z 13. jula 1995, Séria A, ¢. 321, § 55; Muller v. Francuzsko zo
17. marca 1997, & 21802/93, § 35; Punzelt v. Ceska republika z 25. aprila 2000,
¢.31315/96, § 73 a Jecius v. Litva z 31. jala 2000, ¢. 34578/97, § 93), ako aj z rozhodovace]
innosti Gstavného sudu (napr. IIL. US 79/02, III. US 199/05) vyplyva, Ze dovodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, hoci je conditio sine qua non pre vizbu, samo osebe
moZze byt len doCasnym vdzobnym doévodom (skor v pociatoénych Stadiach trestného
konania). Pokial’ ma vézba trvat aj nad’alej, musi k tomuto jej zakladnému predpokladu
pristupit’ d’al§i vyznamny a dostatoény dovod, resp. dovody ustanovené vnutroStatnym
zékonom, priCom kompetentné orgdny musia navySe vo vidzobnej veci postupovat

s osobitnou starostlivost’ou.
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Uvedeny pravny nazor sa stal nadvdzne sicastou judikatury najvysSieho sudu, ktory
v uzneseni sp. zn. Ntv [-20/02 z 10. januara 2003 uverejnenom pod ¢. 40 v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 3/2003 (str. 15 - 19)
vychadzajuc z citovanych kritérii ustavnosti vizby taktiez konStatoval: «Samotna existencia
len obtiaznosti veci alebo inych zavaznych dovodov, ako aj skutocnost, Ze prepustenim
obvineného z vizby na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie
ucelu trestného konania (§ 71 ods. 2 Trestného poriadku), na predlzenie lehoty trvania
vizby nestaci. Vyplyva to z tretej vety § 72 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorej , ,ak

pominie dovod vizby, musi byt obvineny ihned’ prepusteny na slobodu “.»

Najvyssi sad v napadnutom uzneseni z 19. jula 2005 oddvodnil d’alsie predizenie
vizby stazovatela z dovodu podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku v konani vedenom na
krajskom sude pod sp. zn. 1 T 23/02 predovSetkym zavaznost'ou a vysokou spolocenskou
nebezpecnostou trestného Cinu, z ktorého je stazovatel obzalovany, a vysokym trestom,
ktory mu hrozi. Zaroven konStatoval, Ze krajsky sud konal vo veci sustredene az do 7. aprila
2004, ale pre viacero prekazok suvisiacich s procesnou strankou veci nebolo mozné konanie

pravoplatne skoncit’.

Z dokazov vykonanych v konani pred uUstavnym stidom vyplyva, ze v Case, ked
najvyssi sad rozhodoval o predizeni vizby stazovatela (19. jula 2005), tento sa v nej
nachadzal dva roky (od 20. jula 2003), pri¢om trestné stihanie sa nachadzalo v $tadiu
konania pred sidom (dva roky a desat’ mesiacov po podani obZaloby - 11. septembra 2002),

teda rozhodne nie v pociato¢nom §tadiu trestného konania.

V uzneseni sp. zn. 4 To 66/03 z 18. augusta 2003, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 1 T 23/02 zo 16. jula 2003 o vzati stazovatel'a do vézby,
najvyssi sud k stavu konania vedeného na krajskom stde pod sp. zn. 1 T 23/02 uviedol:
... Prokuratorka Krajskej prokuratury v Trnave eSte 11. septembra 2002 pod sp. zn.
2 Kv 94/00... podala Krajskému sudu v Trnave obzalobu... Trestné konanie pred Krajskym

sudom v Trnave v tejto veci este nebolo skoncené. Predseda sendtu krajského sudu 20. juna
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2003 este len urcil termin hlavného pojedndvania na dni 8. az 12. septembra 2003 a na

16. az 19. septembra 2003...

Po takmer dvoch rokoch, ked’ najvyssi sud rozhodoval o prediZeni vizby stazovatel'a
napadnutym uznesenim z 19. jala 2005, v savislosti so stavom konania vedeného na
krajskom sude pod sp. zn. 1 T 23/02 uviedol: ,,...Trestnd vec sa nachadza v stadiu, kedy
bude treba vykonat celé nové dokazovanie, ktorému musi predchadzat’ priprava hlavného

‘

pojednavania..."

Vzhladom na diZku vizby stazovatela a stav konania vedeného na krajskom sude
pod sp. zn. 1 T 23/02 uz v &ase, ked’ najvyssi sid rozhodoval o prediZeni vizby stazovatela
v uvedenej trestnej veci, iba samotné dévodné podozrenie, Ze stazovatel' spachal zavazny

trestny ¢in, nemohlo byt titulom pre jeho vdzbu a d’alSie pokracovanie v nej.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na skutocnost, Ze hoci védzba stazovatel’a
v trestnej veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 1 T 23/02 trvala v ¢ase, ked’ najvyssi
sud rozhodoval o jej prediZeni, dva roky, stazovatel' bol k dispozicii organom ¢&innym
v trestnom konani v uvedenej trestnej veci de facto uz v case podania obZzaloby
(11. septembra 2002), ba dokonca aj predtym pocas pripravného konania (uz v Case
vznesenia obvinenia 15. decembra 2000) v dosledku obmedzenia jeho osobnej slobody
vizbou, ktora od 20. jula 2000 vykondval v trestnej veci vedenej na Okresnom sude

Dunajska Streda pod sp. zn. 2 T 94/00.

Podl'a nazoru ustavného sidu ak sa vykonava trestné stihanie obvineného sti¢asne
v dvoch samostatnych trestnych konaniach a v jednom z nich je obvineny vo vizbe, je jeho
osobnd sloboda vo svojej podstate obmedzena aj v druhom z nich. Preto st organy ¢inné
v trestnom konani povinné postupovat’ s osobitnou starostlivostou a urychlenim aj v tomto
druhom trestnom konani, samozrejme, pokial konanie vykondvané vo vidzbe takémuto

postupu nebrani (IL. US 55/98).
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Vizba stazovatela by bola v ¢ase, ked’ najvyssi sud rozhodoval o jej predizeni na
zéklade navrhu predsedu sendtu krajského sudu, opodstatnend a zékonnd iba vtedy, keby
k dovodnému podozreniu bola pristapila aj niektora z d’alSich skuto¢nosti uznavanych ako
vazobny dovod podla § 67 ods. 1 Trestného poriadku - obava z tteku, koluzie alebo
pokraCovania v trestnej ¢innosti, ktora by v kone¢nom dosledku bola spdsobild odovodnit’
zaver, ze prepustenim stazovatela z vdzby na slobodu by doSlo k zmareniu alebo
podstatnému staZeniu dosiahnutia ucelu trestného konania. Dovody, na ktorych je zaloZzené
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu z 19. jala 2005, sa vSak ziadnou takouto

skuto¢nost’ou nezaoberajui, dokonca sa o jej existencii ani nezmiefiuju.

Viézbu stazovatela nemozno kvalifikovat’ ako ,,vdzbu v pociatocnych Stadiach
trestného konania“ ani z hladiska jej dizky, ani zhladiska 3tadia, v ktorom sa trestné
stihanie st'azovatela v ¢ase rozhodovania najvysSieho stidu nachédzalo (konanie pred sidom
po podani obzaloby). Potvrdenim jej d’alSieho trvania najvys$$im sidom (napadnutym
uznesenim z 19. jula 2005) z dévodu, ktory v Case jeho rozhodovania uz nebol Ustavne
akceptovatelny, doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatel’a zaruc¢eného v €l. 17 ods. 5

ustavy, ako aj k poruseniu jeho prava zaruc¢eného v €l. 5 ods. 3 dohovoru.

Ustavny sud preto vyslovil, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim z 19. jula 2005

porusil oznacené prava stazovatela (bod 1 vyroku).

4. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Gstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze
zaroven vec vratit' na d’alSie konanie, zakdzat pokracovat’ v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.
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Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std vyslovil porusenie oznadenych zakladnych prav stazovatel'a a v bode 2
vyrokovej Casti tohto nalezu napadnuté uznesenie najvyssiecho studu z 19. jala 2005 zrusil

(¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 140 tstavy a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

V stvislosti s konanim o navrhu predsedu senatu krajského sudu na prediZenie vizby
stazovatela v trestnej veci vedenej na krajskom stide pod sp. zn. 1 T 23/02 doslo, napriek
predchadzajiicemu rozhodnutiu ustavného stidu v obdobnom pripade (sp. zn. III. US 79/02),

k poruseniu jeho prav podl'a Gstavy a dohovoru, €o pretrvava dosial’.

Pri opdtovnom poruseni prav obvinen¢ho vo vizbe podla Gstavy alebo dohovoru, na
ktoré uz Gstavny sud upozornil vo svojej predoslej rozhodovacej ¢innosti (sp. zn. III. US
79/02), moéze ochrana uUstavnosti vyzadovat aj prikaz prepustit obvinené¢ho z vézby

neodkladne na slobodu.

Dévod, na zéklade ktorého najvyssi sud rozhodol o prediZeni stazovatelovej vizby,
je vdanom pripade ustavne neakceptovatelny (obdobne napr. rozhodnutie sp. zn.
II. US 79/02 a sp. zn. III. US 199/05), pri¢om Ziaden iny ustavne relevantny dovod vizby
nebol predmetom rozhodovania sidov v oznaenej trestnej veci stazovatel'a. Z uvedenych
dévodov preto ustavny sud prihliadajic na okolnosti tohto pripadu po zruSeni napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu prikazal najvysSiemu sudu, aby staZzovatela neodkladne

prepustil z viazby na slobodu [§ 56 ods. 3 pism. d) zdkona o Gstavnom sude].
5. Stazovatel' ziadal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu priznat proti
najvysSiemu sudu primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 300 000 Sk z titulu

nemajetkovej uymy.

Primerané financné zadostucinenie predstavuje fakultativny prostriedok népravy

porusenia ustavnosti zisteného a vysloveného meritornym rozhodnutim (nalezom)
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ustavného sudu v konani o st'aZznosti podla ¢l. 127 tstavy. Pri rozhodovani o jeho priznani
(vratane urcenia jeho vysky) vychadza ustavny sud zo zésad spravodlivosti so zretelom na

konkrétne okolnosti kazdého individualneho pripadu.

Podl'a ndazoru tstavného stidu priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia ako
nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prichadza do Uvahy predovsetkym
v tych pripadoch, ked” poruSenie zakladného prava alebo slobody uz nie je mozné napravit
zruSenim rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenim do povodného stavu (napr.

L. US 15/02).

Po zvéazeni stazovatelovho navrhu na priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia dospel Ustavny sud k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti daného pripadu
vratane Stadia, v ktorom sa trestna vec stazovatel'a vedena na Krajskom side v Trnave pod
sp. zn. 1 T 23/02 v sucasnosti nachddza, predstavuju vyrok ustavného stidu uznavajici
a deklarujuci porusenie zakladnych prav stazovatela, zruSenie napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu a nasledny prikaz, aby bol stazovatel’ prepusteny na slobodu, dostato¢né
opatrenia na zabezpecCenie napravy porusenia stazovatelovych zakladnych prav a slobdd.
Z uvedeného dovodu dustavny sud ndvrhu na priznanie primeraného finanéného

zadost'uCinenia nevyhovel (bod 3 vyroku).

6. Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred Ustavnym stidom,
ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza Ucastnik konania zo svojho. Podl'a § 36 ods. 2
zékona o ustavnom stde moze ustavny sud v odovodnenych pripadoch podla vysledku
konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo s€asti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom na

zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.
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Zo znenia citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Ustavny sud nerozhoduje o ulozeni
povinnosti niektorému z ucastnikov konania, aby tUplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy, z Gradnej povinnosti.

Pokial’ sa Gcastnik konania pred ustavnym sudom priznania ndhrady trov konania
pred Ustavnym sudom nedomédha, Gstavny sud o uloZeni takejto povinnosti, s vynimkou

pripadov hodnych osobitného zretel’a, nerozhoduje.

Stazovatel’, zastipeny v predmetnej veci kvalifikovanym prdvnym zastupcom
(advokatom), neziadal priznat’ proti najvySSiemu stidu ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom ani v petite staznosti z 2. augusta 2005, ani v podani z 30. decembra 2005, v ktorom

sa vyjadril k otdzke konania verejného ustneho pojednavania pred ustavnym sudom

v suvislosti s meritornym prerokovanim staznosti.

Z uvedeného dovodu tustavny sud nerozhodol o priznani ndhrady trov pravneho

zastipenia stazovatel’a aj napriek tomu, Ze bol v konani Gispesny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2006
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