SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 651/2016-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2016
v senate zlozenom z predsednicky Jany Baricovej, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Petra Bridka prerokoval prijatd staznost _,
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska 34, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 459/2013
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

8 Co459/2013 porusené bolo.



2. Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 459/2013
prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

.3 »iznava primerané finanéné zadostucinenie v sume
2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit ||| GG oy
pravneho zastipenia v sume 545,68 € (slovom pét'stoStyridsatpat’ eur a Sest'desiatosem
centov) na ufet jeho pravnej zéastupkyne JUDr. Eleny Lalikovej, Podbrezovska 34,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Staznosti ||| vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. augusta
2016 dorucend staznost _ (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského siadu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 8 Co 459/2013.

2. Stazovatel v staznosti uviedol:

1. Voci stazovatelovi bolo v obdobi r. 2007 az 2010 vedené nezakonné trestné
konanie, ktoré skoncilo oslobodzujuci, rozsudkom Okresného sudu v Humennom z 25. 11.
2009, ¢. k. 2 T 118/2007-445, ktory nadobudol pravoplatnost 6. 5. 2010.

2. Po neuznani naroku na nahradu Skody z nezdkonného rozhodnutia v ramci

predbezného prerokovania, staZovatel’ podal 24. 5. 2011 Zalobu o odskodnenie nezdkonne



v

vedeného trestného konania voci nemu. Okresny sud rozsudkom z 5. 4. 2013, ¢. k.
5C84/2011-161, zalobe stazovatela ciastocne vyhovel.

3. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obidvaja ucastnici, v dosledku
¢oho sa vec od 2. 8. 2013 nachadza na Krajskom sude v Bratislave v nerozhodnutom stave
a je vedena pod sp. zn. 8 Co 459/13, teda dlhsie, nez tri roky a celkovo vyse pdt rokov,
resp. vySe 6 rokov od skoncenia tr. konania, ktoré trvalo neopravnene dalsie tri roky, co pre
jeho odskodnenie nemozno povazovat' za dobu primeranu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6

3

ods. 2 dohovoru.

3. Na zéiklade uveden¢ho stazovatel Ziadal, aby ustavny o jeho staZnosti takto
rozhodol:

wa/ Zdakladné pravo | <orantované ¢l 48 ods. 2 istavy a ¢l 6
ods. 1 dohovoru, v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8§ Co 459/13,
porusené bolo.

b/ Krajskému sudu v Bratislave prikazuje v tomto konani konat' bez zbytocnych
prietahov.

¢/ Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit ||| KGR »icrané
financné zadostucinenie vo vyske 5.300 EUR, a to do 1 mesiaca.

d/ Krajsky sid Bratislava je povinny ohradit || KGR o) fonania
vsume 363,78 EUR... do 1 mesiaca od pravoplatnosti nalezu, a to na ucet JUDr. Eleny
Lalikovej...

4. Podl'a rozvrhu prace ustavného stidu na obdobie od 1. marca 2016 do 28. februara
2017 1. senat ustavného sudu rozhoduje v zloZeni: predseda sendtu Milan Lalik a sudkyna
Marianna Mochnacova a sudca Peter Brnak. Na zdklade ozndmenia podan¢ho sudcom
Milanom Lalikom o dovodoch vylucenia, resp. nevylicenia z vykonu funkcie sudcu v tejto
veci, bol uznesenim sp. zn. II. US 692/2016 z 8. septembra 2016 sudca Milan Dalik
vylt€eny z konania a rozhodovania vo veci. Na zaklade ¢l. III platného rozvrhu prace
ustavného sudu namiesto vylac¢eného predsedu I. senatu tstavného sudu rozhodovala

o predbeznom prerokovani predsednicka III. senatu Jana Baricova.



5. Ustavny sud na predbeznom prerokovani zistil, Ze st splnené vietky ustavné
a zakonné predpoklady na prijatie staznosti stazovatela na dalSie konanie, a preto ju
uznesenim ¢&. k. I. US 651/2016-13 z 12. oktobra 2016 prijal na d’alsie konanie [§ 25 ods. 1
a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)].

6. Po prijati staznosti na dalSie konanie tstavny sud vyzval 13. oktébra 2016
predsedu krajského sudu, aby sa vyjadril k otdzke vhodnosti ustneho pojedndvania,

a zaroven ho vyzval, aby sa vyjadril aj k staznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

7. Predseda krajského sidu vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 3542/16
doru¢enom ustavnému sudu 26. oktobra 2016 faxom a nésledne 28. oktobra 2016 poStou
uviedol, ze sthlasi s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania vo veci.
Vo vyjadreni d’alej okrem iného uviedol:

«Pravna vec Zalobcu | NN NNENEGEGERER (clei len ,stazovatel”) proti SR
-Ministerstvo spravodlivosti SR (dalej len ,,odporca“) o nahradu Skody, bola od jej

predlozenia tunajsiemu sudu pridelend zakonnej sudkyni |||} KGR oo sp. -
8Co/459/201 3.

Drna 25.10.2016 sa k staznosti stazovatela zo dna 05.08.2016 vyjadrila predsednicka
sendatu SCo || NEGCNRNRNRNRNRR o poukizala; najmd na zatazenost sendtu, ako aj na
skutocnost, zZe neSlo o vec, ktora si vyZaduje prioritné vybavenie. Po predbeznom
prerokovani veci clenmi sendtu bol nariadeny termin odvolacieho pojednavania na den
22.11.2016.

Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, ako aj s vyjadrenim predsednicky
sendatu mozno konstatovat, ze vznik predmetnej situdcie v konani sp. zn. 8Co/459/2013 je
dany okolnostami objektivnej povahy so zretelom na mnozstvo veci pridelenych na
vybavenie do sendtu 8Co, sposob ich vybavovania podla poradia zodpovedajuceho
pridelenym cislam spisovych znaciek tak, ako su podané na Krajsky sud v Bratislave, ako aj
persondlnu vytazenost sudcov, pricom tieto skutocnosti maju nemaly vplyv na rychlost

konania v predmetnej veci.»



8. Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu predsedu
krajského stidu doru¢enom tstavnému sudu 8. novembra 2016 uviedla:

1. Suhlasime s upustenim od ustneho pojednavania podla § 30 ods.2 zdkona
o ustavnom sude a Ziadame nasej staznosti vyhoviet.

2. K obsahovej stranke vyjadrenia predsedu krajského sudu dodavame:

a/ namietka zatazenosti sendtu nemoze ist na tarchu stazovatela, ktory ma ustavou
garantované pravo na ochranu svojich prav v primeranej dobe podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru;

b/ namietka, Ze nejde o vec, ktora si vyzaduje prioritné vybavenie, nie je spravna a je
v rozpore aj s judikaturou ESLP /vid JUPITER SK, s.r.o. v. SR, st. ¢. 12800/13, v ktorej
kompenzacné konanie trvajuce ako celok 3 roky a 1 mesiac, povazoval za neprimerane dlhé,
v dosledku coho priznal stazovatelovi financnu kompenzdaciu v sume 3.100 EUR a pod./;

¢/ pravo na odskodnenie ¢i kompenzaciu za nezakonne vedené tr. konanie je az do
skoncenia tohto konania, stale velmi dolezitou sucastou Zivota staZovatela, preto si
objektivne zZiada venovat' mu obzvlast velku pozornost zo strany sudov a to sa mu zo strany
krajského sudu nedostava a

d/ aj ked’ bol vytyceny termin pojedndvania na 22.11.2016, jednak nie je zarucené, ze
tymto ditom aj bude konanie skoncené a jednak celkovd ditka konania uz teraz je
neprimerand dobe, v ktorej sa mala pravoplatne skoncit.

3. Na trovach konania Ziadame priznat’ odmenu za 3 uikony pravnej sluzby v celkovej

¢

sume 545,68 E, vratane DPH, ktorej platitelkou je pravna zdstupkyna stazovatela...

9. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyuzil moznost' podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a upustil v danej veci od tUstneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

10. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatel sa staznostou domadahal vyslovenia poruSenia svojho zékladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

12. Stazovatel zaroven namietal aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

13. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadn@i odlisnost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sid preskimava, ¢i doSlo k ich poruseniu, su

vo vztahu k oznacenym pravam v zasade identické.

14. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).



15. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Tato povinnost' sudu a sudcu vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s ti¢innostou od 1. jula 2016
zruSeny, a pocnuc tymto diiom je uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*), a Spravneho sidneho poriadku

(dalej aj ,,SSP).

17. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovand a rozhodnutd, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podl’a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak
sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami deni, kedy

sa bude konat’ nové pojednavanie.

18. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy uUcCinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodérne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'aZzovania stran sporu (podl'a CSP), resp.
ucastnikov konania (podl'a CMP) a inych os6b. V zmysle § 5 SSP sa okrem inych tymto
zakladnym principom civilného sporového konania spravuje aj konanie pred spravnym
sudom. Tento zakladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného

sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku



so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet tUpravy tychto

poriadkov.

19. Napriklad povinnost’ sidu konat bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z ustanoveni § 153
CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z ustanoveni § 168 — § 172 CSP
o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 podl'a
ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut' spravidla na jedinom
pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo § 183 ods. 1

prvej vety, podl'a ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dévodov.

20.V zmysle § 25 SSP sa citované ustanovenia Civilného sporového poriadku
primerane pouziju aj na konanie spravneho sudu podla Spravneho sudneho poriadku,
pricom povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva aj s ustanoveni § 103 ods. 1 SSP,
podrla ktorého ak sa konanie zacalo, postupuje v nom spravny sud 1 bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie rozhodnuta. Spravny sid pokracuje v konani, aj ked st
Gi¢astnici konania neé¢inni. Ugastnici konania st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol
ucel konania najmé tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto¢nosti, oznacia
dokazné prostriedky a dbaji na pokyny spravneho stdu. Dalej tato povinnost’ spravneho
sudu vyplyva z § 105 ods. 1 SSP, podl'a ktor¢ho ak spravny sud nariadi pojednavanie,
pripravi ho tak, aby bolo mozné rozhodnit’ vo veci spravidla na jedinom pojednavani,
az§ 115 SSP, podla ktorého pojednavanie mozno odrocit’ len z dolezitych dovodov alebo
z dovodu uskutocnenia neverejnej porady a vyhotovenia vyroku rozhodnutia spravneho
sudu. Spravny sud moéze odroCit’ pojednavanie aj vtedy, ak to ucastnici konania zhodne

navrhnu.

21.Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zédkona (civilné mimosporoveé
konania, pozn.) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Povinnost’ sidu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov

je vyjadrena napr. aj v § 30 CMP, podla ktor¢ho po zacati konania postupuje sud



v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v Co najkratSom Case
prejednand a rozhodnutd, d’alej v § 31 CMP, podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked’
si Ucastnici neCinni, ale aj v ustanoveni § 34 CMP o vyluceni aplikidcie okrem inych
ustanoveni Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej

koncentracie konania).

22. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna, fakticka, pripadne procesnd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie
ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikaturou
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP) ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (1. US 19/00, II. US 32/02, IV.US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

23. Predmetom konania pred krajskym stidom je odvolanie stazovatela, ako aj
Slovenskej republiky, Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
»zalovana®) proti rozsudku Okresného stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
5C 84/2011 z 5. aprila 2013, ktorym zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ z titulu ndhrady
Skody spoOsobenej nezdkonnym rozhodnutim (uznesenim o zacati trestného stihania,
trestnym stithanim, ako aj vydanim trestného rozkazu) sumu 1 070,53 € a nahradu
nemajetkove] uymy vo vyske 10 000 €. Ide o Standardnti vec patriacu do rozhodovacej
agendy vSeobecnych sudov. Zo skuto¢nosti uvedenych st'azovatel'om a krajskym stidom ani
so zretelom na povahu veci Ustavny sud nezistil Ziadnu tak(li okolnost, ktora by

odovodiovala zaver o jej pravnej Ci faktickej zlozitosti.

24. Spravanie stazovatela ako UCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatituje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom,

a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1



dohovoru. Ustavny stid nezistil Ziadnu okolnost, ktora by bolo potrebné pripisat’ na tarchu

stazovatel’a.

25. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny std zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla Cl. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup samotného krajského siidu v napadnutom konani.

26. Zo staznosti a spisového materidlu vyplyva, Ze spis okresného sudu bol spolu
s opravnymi prostriedkami oboch sporovych stran predlozeny krajskému sudu 2. augusta
2013. Krajsky sud az po uplynuti 38 mesiacov dorucil zalovanej vyjadrenie stazovatel'a
k jej odvolaniu a vyzval ju na zaujatie stanoviska a nasledne nariadil pojednavanie
na 22. november 2016. Zo zistenia Gstavného sudu vyplynulo, Ze na uvedenom pojednavani

krajsky sud vo veci vyhlasil rozsudok.

27. Ustavny stid nemohol akceptovat’ argumenty uvedené vo vyjadreni krajského
sudu, zZe ,,vznik predmetnej situacie v konani sp. zn. 8Co/459/2013 je dany okolnostami
objektivnej povahy so zretelom na mnozstvo veci pridelenych na vybavenie do sendtu 8Co,
sposob ich vybavovania podla poradia zodpovedajuceho pridelenym Ccislam spisovych
znaciek tak, ako su podané na Krajsky sud v Bratislave, ako aj personalnu vytazenost
sudcov, pricom tieto skutocnosti maju nemaly vplyv na rychlost konania v predmetnej veci “.
V uvedenej suvislosti ustavny sud suhlasi so stanoviskom stazovatela k vyjadreniu
krajského sudu a su¢asne poukazuje na svoju ustdlenti judikatiru (napr. I US 127/04,
II. US 311/06, IV. US 665/2013), podl’a ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case
konania zabezpecCit’ primerany pocet sudcov alebo d’al§i pocet pracovnikov na stde, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na
zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani

a v konecnom dosledku nezbavuji stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbyto¢né priet’ahy v sidnom konani.
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28. Ustavny sud vychadzajuc z uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 459/2013, a to predovSetkym jeho
absolutnou necinnostou v obdobi od predlozenia spisu okresného sudu krajskému stdu
(2. augusta 2013) do vyzvania zalovanej k vyjadreniu stazovatela k jej odvolaniu
(28. septembra  2016), doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sid zdoraziuje, Ze
tzv. kompenzacné konanie pred krajskym stidom trva viac ako tri roky, a preto konStatuje,
ze postupom krajského sidu doSlo k poruSeniu zakladného prava staZovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na

prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

29. Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

30. Kedze tustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym
sudom, prikdazal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov, a odstranil tak stav

pravnej neistoty, v ktorom sa st'aZovatel’ nachddza v procesnom postaveni Zalobcu.

31. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava boli podla odseku 1 poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

32. Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom stde ak sa staZovatel’ doméaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani

primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

33. StaZovatel’ vo svojej staznosti pozadoval financné odskodnenie v sume 5 300 €,
ktoré oddvodiioval celkovou dizkou sudneho konania, ako aj skuto¢nostou, Ze prietahy

v tzv. kompenzacnom konani je potrebné posudzovat’ prisnejsie.

34. Ustavny std pri rozhodovani o finanénom zadostuéineni vzal do Gvahy najmi
charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatel’a, jeho spravanie pocas
predmetného konania, a skuto¢nost’, Ze vo veci zistil porusenie zakladného prava. Sucasne
sa ustavny sud riadil Givahou, Ze cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia nie je
pripadna nahrada $kody (napr. III. US 339/07, III. US 46/08 a pod.). So zretelom na dizku
namietaného konania krajského sudu, bertic do uvahy aj skutocnost’, ze krajsky sud v Case
rozhodovania ustavného sudu vo veci rozhodol, povazoval tstavny siud za oddévodnené
priznat’ mu sumu 2 000 € ako primerané finan¢né zadost'uc¢inenie podl'a § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude. Ustavny std nevyhovel v stlade s ¢l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude Casti st'aznosti, v ktorej stazovatel’ ziadal priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie

nad Gstavnym stidom priznant sumu.

35. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatel'ovi, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom advokatkou JUDr. Elenou
LCalikovou a ktoré uplatnil v stanovisku k vyjadreniu krajského sudu v celkovej sume
545,68 €. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

36. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora
bola 858 €. Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
spisanie staznosti a jej doplnenie, vyjadrenie k stanovisku krajského sidu) v sulade s § 1

ods. 3, § 11 ods. 2 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
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Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) po 143 €, t. j. celkovo
3 x 143 €, ktoré spolu s rezijnym pauSalom 3 x 8,58 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) po zvySeni
o dan z pridanej hodnoty predstavuja celkova sumu 545,68 € (454,74 + 20%)).

37. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na
ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom side v spojeni

s § 263 CSP).

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 tstavy).

V Kosiciach 23. novembra 2016
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