SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 496/2025-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu I'ubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzNGzG T
B B o0pcného JUDr. Davidom  VoréSom, advokatom,

Landererova 8, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-
14C/369/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-14C/369/2015 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-14C/369/2015 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 2 500 eur, ktoré je Mestsky sud
BratislavaIV povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 771,68 eur
a zaplatit' ich pradvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 21. maja 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) postupom mestského siidu v konani sp. zn. B2-14C/369/2015. Ziada
o priznanie finanéného zadost'u¢inenia 15 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Uznesenim ¢&. k. IIL. US 496/2025-15 z 10. septembra 2025 Gstavny sad prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Ustavnll staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Skutkové vychodiska

3. V napadnutom konani, ktoré zacalo 3. septembra 2015 podanim zaloby na byvalom Okresnom
sude Bratislava II (d’alej len ,,okresny std*“), sa stazovate] domédha vyslovenia neucinnosti
pravneho ukonu, ktorym, ako to tvrdi, bola ukratend jeho pohladavka voci dlznikovi v sume
50 000 eur s prisluSenstvom. V aprili 2016 staZovatel' dorucil navrh na nariadenie predbeZzného
opatrenia, ktory siid v m4ji 2016 uznesenim zamietol. Odvolaci sud v auguste 2016 uznesenie sudu
prvej inStancie potvrdil. Prvé pojedndvanie sa uskutoCnilo v novembri 2016. Nasledne sa
uskuto€nili tri pojednavania — v marci 2017, janudri a marci 2018. Okresny sud o Zalobe meritorne
rozhodol rozsudkom zo 4. maja 2018, ktorym zalobe vyhovel. Tento rozsudok odvolaci sud v marci
2021 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie. Po vrateni veci v maji
2021 okresny sud v januari 2022 zamietol ndvrh staZovatela na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia. Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo v jini 2022 potvrdené odvolacim sidom. Okresny
std nasledne uskutocnil tri pojedndvania — v decembri 2022, marci a septembri 2023. V septembri
2023 zalovany dorucil ndvrh na prerusenie konania z dovodu podania podnetu na znalecku
organizaciu, ktora vypracovala znalecky posudok predloZeny v konani. Néavrh Zalovaného sud
v maji 2025 zamietol. V oktdbri 2025 sa uskutocnilo pojednévanie, ktoré mestsky sud odrocil
na ucel vyhldsenia rozsudku. Rozsudkom zo 7. novembra 2025 mestsky sud Zzalobe vyhovel
a stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

I11.
Argumentacia st’aZovatel’a

4. Podl'a stazovatel’a vec je po takmer desiatich rokoch od podania zaloby v stadiu konania na sude
prvej inStancie bez jej meritérneho prejednania. Tento stav bol spdsobeny dlhymi casovymi
intervalmi medzi terminmi pojednévani, neefektivnym nariad’ovanim terminov pojednavani, resp.
ich neefektivnym vedenim, a tiez absolutnou necinnostou sudu od odrocenia pojedndvania



v septembri 2023. Z obsahu zaloby a vyjadreni sporovych stran vyplyva, Ze vec nie je po skutkovej
a pravnej stranke osobitne zlozitd, preto by ju bolo mozné rozhodnut’ aj na jednom, pripadne dvoch
pojednavaniach. Stazovatel svojim postupom nezapri€inil prietahy v konani. Raz ziadal
o odroCenie terminu pojednavania, av§ak z dovodu na strane svedka, ktorého ucast’ mal zabezpecit
a ktory sa nemohol dostavit. Sud postupoval neefektivne a zdihavo, najmi po podani odvolania
zalovanym (odvolaci sud rozhodol po troch rokoch) a nésledne po vrateni veci odvolacim stdom.
Je zrejmé, Zze napadnuté konanie je poznacené zbytoCnymi prietahmi v konani v dosledku
nespravneho a neefektivneho postupu sudu.

Iv.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Mestsky sud uviedol, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu asudom realizované ukony
v napadnutom konani nedoslo z jeho strany k prietahom. Procesny postup stdu je plynuly a suladny
s procesnymi predpismi, ako aj so zdsadami hospodarnosti a rychlosti konania. Navrhuje Gstavne;j
staznosti nevyhoviet’.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESCP*“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zasadni odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (IV. US 221/04).

8. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie G€astnika
stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESLP v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii ustavny sud posudzoval
aj staznost’ stazovatela.

9. Predmet napadnutého konania, ktorym je odporovatelnost’ pravneho ukonu, tvori beznu
a Standardnti agendu rozhodovania vSeobecnych sudov a ani v okolnostiach pripadu stazovatela
nejavi znamky veci zlozitej po pravnej stranke. Vec vSak mozno hodnotit’ ako skutkovo zlozita
vzhl'adom na rozsah sudom vykonaného dokazovania, ked’ v konani okrem vysluchu stran boli
vypocuti traja svedkovia a bol predlozeny aj znalecky posudok vypracovany znaleckou



organizaciou na preukdzanie hodnoty obchodného podielu, ktorého prevod bol predmetom
odporovaného pravneho tkonu. Dizku napadnutého konania preto ¢iastoéne mozno ospravedlnit
aj faktickou zlozitostou veci. Ustavny sud podotyka, Ze predmet sporu (odporovatelnost’ pravneho
ukonu) nie je Casovo zvlast priorizovany, aj ked je nepochybné, ze vysledok sporu je
pre stazovatela, ktory je v napadnutom konani zalobcom, vyznamny.

10. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, spravania stazovatela v napadnutom konani, ustavny sud
nezistil okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky,
¢i a z akych doévodov doslo v priebehu konania k zbyto¢nym prietahom.

11. Na druhej strane vSak treba uviest, ze stazovatel’ v priebehu konania viackrat vyuzil procesné
dispozi¢né opravnenia, ktoré na strane sudu vyvolali povinnost’ reagovat’, dorucit’ tieto podania
protistrane na vyjadrenie a kvalifikovane o nich rozhodnut. ISlo predovSetkym o navrhy
stazovatel'a na predbezné opatrenie (z aprila 2016) a na zabezpecCovacie opatrenie (z decembra
2021), ktoré sud zamietol a stazovatel’ sa proti ich zamietnutiu (neuspesne) odvolal, ako aj navrh
na zmenu Zaloby (z decembra 2021). Podla pravneho ndzoru ustavného sidu vyuzitie moznosti
danych stazovatel'ovi procesnymi predpismi na uplatiovanie a presadzovanie jeho prav v siidnom
konani méze sice spdsobit’ prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup,
ktorého désledkom su zbytotné prietahy (m. m. I. US 31/01). Zaroveir dizku konania, ktora je
dosledkom ukonov jeho tucastnikov alebo ich nedinnosti, nemozno povazovat za dovod
na vyslovenie zbyto¢nych prietahov v pripade, ked’ sud o procesnych navrhoch st'azovatel'a konal
a rozhodoval bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 41/00).

12. Stazovatel' napriek dlhotrvajicemu konaniu nepodal ani staZnost' na prietahy v konani
predsedovi stidu, pocas konania si teda dostatocne nehdjil svoje prava [vigilantibus iura (obdobne
pozri aj III. US 382/08 aIIl. US 254/09, 1. US 780/2014, 1. US 148/2016)], o to zvlast, ak bol
riadne zastupeny osobou prava znalou — advokatom. Na uvedent skuto¢nost’ Gistavny sud prihliadol
pri tvahe o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

13. Napokon tustavny sud hodnotil postup konajiceho sudu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom konani, pri¢om zistil v jeho postupe ne€innost’, ale aj neefektivnu ¢innost’,
ktorda tieZz moZe zapricinit poruSenie ustavou zaruceného pradva na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 22/02, I11. US 103/09).

14. Okresny sud spociatku konal vo veci plynulo, ked’ rozhodol o névrhu stazovatel'a na predbezné
opatrenie a po vykonani dokazovania listinami, vysluchom stran a svedkov v m4ji 2018 vyhlasil
meritorny rozsudok, ktorym zalobe vyhovel. Okresny sud bol necinny v suvislosti s podanim
odvolania Zalovanym v juni 2018, ktorého vyzval na zaplatenie sudneho poplatku az takmer
po troch mesiacoch od jeho podania v septembri 2018. Rozsudok okresného stidu bol odvolacim
sudom zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie pre nedostatok relevantnych dévodov, teda
pre jeho nepresvedcivost’ a nepreskimatel’nost’, ¢o ustavny std hodnoti ako neefektivnu ¢innost’
sudu. Dobu, pocas ktorej krajsky sud rozhodoval o dévodne podanom odvolani (od marca 2019
do marca 2021), preto mozno pri¢itat’ aj na vrub mestskému sudu, to aj napriek pomerne zdihavému
rozhodovaniu odvolacieho sudu. Po vrateni veci odvolacim sidom v mé4ji 2021 okresny sud nariadil
pojednavanie az na december 2021, toto pojednavanie vSak nasledne zrusil z dovodu zhorSujicej sa
epidemiologickej situacie (COVID-19). Dalie sidom nariadené pojednavania boli tieZ zru$ené —



pojednavanie nariadené na februar 2022 z dévodu na strane zalovaného a pojednavanie nariadené
na jun 2022 z dovodu predloZenia spisu odvolaciemu sidu (vzhladom na stazovatelom podané
odvolanie proti zamietnutiu zabezpecovacieho opatrenia). Po vrateni spisu odvolacim sudom v juli
2022 sud uskutocnil tri pojednavania — v decembri 2022, marci a septembri 2023, a nasledne zostal
vo veci neCinny. O navrhu Zalovaného na preruSenie konania zo septembra 2023 sud rozhodol az
po zmene zadkonného sudcu v méji 2025. V oktobri 2025 sud uskutoc¢nil pojednavanie a v novembri
2025 meritorne rozhodol. Zistené obdobia necinnosti a neefektivnej ¢innosti sudu treba povazovat’
za zbyto¢né priet'ahy v konani.

15. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, ustavny sid hodnoti postup mestského sudu (predtym
okresného stdu) za zdihavy, nedostatoéne ststredeny a nedostatoéne efektivny, atym aj
nezlucitelny so zakladnym pravom st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Preto vyslovil poruSenie oznacenych prav (bod 1 vyroku tohto nalezu).

16. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skonc¢ené, Ustavny sud prikdzal podla
¢l. 127 ods. 2 tstavy mestskému stdu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

17. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

18. Stazovatel' v ustavnej staznosti Ziadal o priznanie financného zadost'uCinenia 15 000 eur
vzhP'adom na neprimerant diZku konania spdsobent vyluéne postupom stdu, predmet konania
a dlhodoby stav jeho pravnej neistoty.

19. Ciel'om primeraného finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLCP, ktory
spravodlivé financné zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu (II1. US 75/01, IV. US 15/03).

20. ZohTadnujuc celkovi dizku napadnutého konania, jeho skutkova zloZitost, ¢iastoény podiel
stazovatel'a na jeho doterajsej dizke a jeho pasivitu v konani, ktora neindikovala stav jeho pravne;
neistoty, Ustavny sud povazoval priznanie 2 500 eur stazovatelovi za primerané finan¢né
zadost'u¢inenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).
Ustavny sud nevyhovel Casti ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Ziadal priznat finanéné
zadost'u€inenie nad tstavnym sudom priznani sumu (bod 5 vyroku nélezu).

VI.
Trovy konania

21. Ustavny sud napokon rozhodol podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stide aj o thrade trov
konania st'azovatel’a, ktoré¢ vy¢islil v sume 771,68 eur.

22. Pri vypolte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatelovi
vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2025
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu). KedZe stazovatelom
uplatnend suma trov konania neprevysuje sumu vypocitanti podl'a vyhlasky, tstavny sad mu priznal
nahradu trov konania v pozadovanej sume.

23. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (bod 4 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



