SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 184/2023-17

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela NS N DN NN

. . s t0peného Advokatskou kancelariou Mandzék a spol.,
s. I. 0., Zamocka 5, Bratislava, ICO 35 943 882, v mene ktorej kond advokat JUDr. Michal

Mandzak, proti pripisu Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Nitra
oznaéenému ako ,, Ziadost o presetrenie vybavenia staznosti — odpoved™ &. k. UVVaUVTOS-
00370/13-NR-2023-2 z 31. januara 2023 a jemu predchadzajucemu postupu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 8. marca 2023 dorudend ustavna staznost’ stazovatel'a vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), prav podla ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 2 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) apréava podla ¢l. 4, ¢l. 7 a¢l. 48 ods. 1 Charty
zékladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,,charta) postupom Ustavu na vykon vizby a Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Nitra (d’alej len ,,ustav na vykon vdzby*), ktory (i) staZovatela
predvadzal na hlavné pojednavania konané 21. decembra 2022, 22. decembra 2022, 4. januara
2023, 13. januara 2023 a 18. januara 2023 sputané¢ho putami na rukich anohach spojenymi
kovovou retazou a retiazkou pripevnenou o sputavaci opasok, (ii) pocas preruSeni hlavného
pojednavania bol stazovatel’ ponechany spltany, a to aj poc€as jedenia a vykondvani hygienickych
potrieb (d’alej aj ,napadnuty postup®), (iii) o ziadosti stazovatela proti uvedenému postupu
rozhodol vydanim pripisu oznaceného ako ,, Ziadost o presetrenie vybavenia staznosti — odpoved’
¢. k. UVVaUVTOS-00370/13-NR-2023-2 z 31. januara 2023 (d’alej len ,napadnuty pripis®),
ktorym st'aznost’ stazovatela zo 16. januara 2023 odlozil bez jej prejednania. Stazovatel’ navrhol
zruSit napadnuty pripis a prikdzat Gstavu na vykon vdzby konat arozhodnut o Ziadosti



o preSetrenie vybavenia staznosti a o staznosti zo 16. januara 2023, priznat’ mu primerané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 20 000 eur atrovy konania. Stazovatel tiez navrhol, aby ustavny sud
nariadil doCasné opatrenie, ktorym prikdze tGstavu na vykon vézby vykonat’ vSetky opatrenia tak,
aby stazovatel' nebol pri predvadzani na hlavné pojedndvanie, verejné zasadnutie ¢i iné ukony
trestného konania, ako i pocas hlavného pojednéavania, verejného zasadnutia ¢i inych utkonov
akokol'vek sputany.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je vdzobne trestne stihany
pre obzvlast zadvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania alebo obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), c), d), ods. 2
pism. ¢), ods. 4 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), f), i) Trestného zékona.
Na zéklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym stidom Nitra bol stazovatel
justiénymi organmi Holandského kralovstva vydany slovenskym organom na predmetné trestné
stihanie. Vizba st'aZovatel'a zacala plynut’ 22. oktobra 2020.

3. Trestna vec sa v sUcasnosti nachaddza v §tadiu siidneho konania a je vedena na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 3 Tk 2/2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ bol na hlavné pojednavania predvadzany tak, ze bol sputany kovovymi putami na
rukdch a nohdch spojenymi kovovou retazou a retiazkou pripevnenou o sputavaci opasok.
Predvadzanie sa pritom vykonavalo vzdy cez verejnosti pristupné miesta, pricom st’azovatel' bol
s putami zachyteny médiami. StaZovatel' bol pocas preruseni hlavnych pojednavani ponechany
sputany kovovymi putami na rukach a nohéach spojenymi kovovou ret'azou a retiazkou pripevnenou
o sputavaci opasok, a to i po€as jedenia a vykondvania hygienickych potrieb. Poc¢as predvadzania
stazovatel'a na hlavné pojedndvanie, ako i pocas konania hlavnych pojednavani boli vZdy pritomni
viaceri (plne ozbrojeni) prislusnici Zboru vézenskej a justi¢nej straze (d’alej len ,,ZVJS®).

5. Staznostou zo 16. januara 2023 stazovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu namietal
napadnuty postup s poukazom na § 65dc zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore védzenskej a justicnej straze
v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon o ZVJS“). Ustav na vykon vizby staznost odlozil podla
§ 65de ods. 2 zdkona o ZVIS, a to pripisom oznacenym ako ,, Odlozenie staznosti“ C.k.
UVVaUVZ0S-00255/13-NR-2023-2 z 18. januara 2023 (dalej len ,odloZenie staznosti).
Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu poziadal o preSetrenie odlozenia st'aznosti
s poukazom na § 65dk zakona o ZVIJS. Na uvedent ziadost reagoval Ustav na vykon vézby
napadnutym pripisom.

6. Stazovatel' dodal, Ze napriek skuto¢nosti, Ze vykondva vézbu od 22. oktébra 2020, po cely Cas
nebolo u neho zaznamenané agresivne spravanie, a to ani pocas jeho ucasti na pocetnych hlavnych
pojednavaniach. Rovnako stazovatel je dosial’ netrestana osoba.

7. Napadnutymi postupmi zo strany poruSovatela doslo k poruSeniu ¢l. 3 dohovoru a ¢€l. 4 charty,
ktoré zakazuju mucenie, neludské a ponizujice zaobchadzanie. Stazovatel' v danej suvislosti
poukazal na judikataru Europskeho sidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP‘) v rozhodnuti Velkej
komory Bouyid proti Belgicku, ¢. 23380/09 z 28. septembra 2015, tiezZ na rozhodnutie ESCP vo



veci Shlykov a d’al$i v. Rusko, ¢. 78638/11 a 3 d’alSie z 19. janudra 2021, bod 78. Z tejto judikatry
vyplyva, ze pouzitie put by mohlo byt opodstatnené pri Specifickych prilezitostiach, ako napriklad
pri presunoch mimo véznice [m. m. Garriguenc proti Franctuzsku (dec.), ¢. 21148/02, 15. 11. 2007]
alebo ak ide o individualne a pravidelne preskiimatel'né opatrenie vo vztahu k stazovatel'ovi, ktoré
suvisi s posudenim osobného rizika na zdklade jeho spravania (m. m. Julin proti Esténsku,
¢. 16563/08 a 3 dalsie z 29. 5. 2012, § 129 — § 130, ked puta boli aplikované ako reakcia na
vytrznictvo stazovatel'a a opatrenie malo byt preskimané raz za mesiac). Dalej ESI’P zvyraziuje,
ze systematické sputavanie vézina bez akéhokol'vek oddvodnenia pri predvadzani mimo celu je
potrebné povazovat za porusenie ¢l. 3 dohovoru (napr. Goriunov proti Moldavskej republike,
¢. 14466/12 z 29. 5. 2018, bod 33). Stazovatel' zvyraznil, ze pri predvadzani na tkony trestného
konania je systematicky sputavany od zaciatku vézobného stihania, a teda viac ako dva roky, a to
bez toho, aby na takéto opatrenie existovali legitimne dévody ¢i toto opatrenie bolo pravidelne
preskimavané.

8. Dalej stazovatel' zdoraznil, Ze vnutro§tatna Uprava neprikazuje vnutroitatnym organom, aby
postupovali tak, aby za kazdych okolnosti predvadzali stazovatela sputaného na hlavné
pojednéavanie, ponechali mu sputané nohy pocas konania hlavného pojednavania a neodputali ho
pocas prestavky v eskortnej miestnosti, a to ani pocas jedenia ¢i vykonavania zakladnych
hygienickych potrieb. Stazovatel' je presved¢eny, ze jedinym dovodom, ktory viedol k prijatym
opatreniam, je to, ze je stihany za obzvlast’ zavazny zloc¢in. Tento jediny dovod vSak v okolnostiach
danej veci nemozZe obstat’, a preto jednoznaéne doslo k poruseniu ¢l. 3 dohovoru.

9. Z obsahu spisu pritom nevyplyvaji ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by odovodinovali pouZitie
put proti stazovatel'ovi. Rovnako z obsahu spisu nevyplyva, ze by sa rozhodnutia o pouziti put proti
stazovatelovi pravidelne prehodnocovali. Ustav na vykon vizby neuvadza ziadne dévody, ktoré
viedli k predvadzaniu staZzovatel'a spitaného. Uvedené je potrebné vnimat’ i v korelacii s tvrdenim
stazovatela, ze puta na nohidch mu viackrat sposobili krvacanie a doteraz mé& na niektorych
miestach jazvy, pricom ustav na vykon vdzby nevykonal Ziadne opatrenia na preverenie tejto
skutocnosti, ¢im doSlo k poruseniu ¢l. 3 dohovoru v jeho procesnej Casti, ktord prikazuje
vnuatroStatnym organom vykonat’ vSetky zistenia (efektivne vySetrovanie) na ucely namietan¢ho
porusenia ¢l. 3 dohovoru.

10. Stazovatel’ tieZ namieta porusenie prezumpcie neviny garantované ¢l. 48 ods. 1 charty, ako
1¢l. 6 ods. 2 dohovoru, a to v suvislosti s jeho predvdadzanim na hlavné pojednavania tak, Ze
stazovatel’ mal sputané ruky a nohy a tieto putd boli spojené a predvadzanie sa vykonalo na verejne
pristupnych priestoroch. Takéto sputanie stazovatela pritom v minulosti bolo zaznamenané
médiami, ¢im doSlo k poruseniu prezumpcie neviny. Pouzitie takychto inStrumentov musi byt
riadne odovodnené, ¢o vSak v danom pripade nebolo. Neexistoval Ziaden obhdjitelny argument,
ktory by odévodnil postup vSeobecného sidu. Pouzitim tychto opatreni preto jednoznacne doslo
k porusSeniu prava na reSpektovanie prezumpcie neviny.

11. Stazovatel' namieta porusenie prava na stkromie podla ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 7 charty, a to
v stvislosti s tym, Ze stazovatel’ pocas prerusenych hlavnych pojednavani bol ponechany sputany
kovovymi putami na rukach a nohach spojenymi kovovou retazou a retiazkou pripevnenou
o sputavaci opasok, a to i poc€as jedenia a vykonavania hygienickych potrieb, pricom takyto zasah
nebol nevyhnutny v sulade s ¢l. 8 ods. 2 dohovoru.



12. Stazovatel’ namieta i porusenie prava na ini pravnu ochranu, ktoré je garantované ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ked’ze ustav na vykon vdzby sa v podstate nezaoberal podanim stazovatela a staznost
odlozil. Mozno len predpokladat, Ze staznost’ bola odlozena z dovodu, ze ju stazovatel’ nepodal
priamo, ale prostrednictvom pravneho zéastupcu. Podanie pritom obsahovalo i plnomocenstvo na
zastupovanie st'azovatela vo veci podania staznosti. Uvedeny postup mozno charakterizovat ako
zjavne formalisticky, ktory v kone¢nom dosledku pozbavil stazovatel'a prava konat’ pred tistavom
na vykon vizby ako inym orgdnom, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Doslo i k poruseniu
prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, ked’ze stazovatel méa pravo podat’ staznost
prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu. Vyklad prezentovany porusovatelom nemdze sledovat
ziaden legitimny ciel. Je tiez potrebné zvyraznit, ze ide o cudzieho Statneho prislusnika, ktory
neovlada slovensky jazyk, ¢o ma, samozrejme, vplyv i na priamu realizaciu prava podat’ staznost’.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Stazovatel’ sa v podanej istavnej staznosti doméha vyslovenia poruSenia zdkazu mucenia alebo
podrobenia nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchddzaniu podl'a ¢l. 3 dohovoru a €l. 4 charty, prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru a¢l. 7 charty, prava na
reSpektovanie prezumpcie neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a ¢l. 48 ods. 1 charty, prava na int
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s pravom na pravnu pomoc podl’a ¢l. 47 ods. 2
ustavy, ku ktorych poruSeniu malo dojst/dochddza postupom ustavu proti stazovatelovi
spoc¢ivajucim v sputavani jeho osoby pocas predvadzania staZzovatel'a na hlavné pojednavanie, ako 1
pocas konania hlavnych pojednavani, ako aj ich preruSenia, dokonca i pocas jedenia a vykonavania
hygienickych potrieb, €o je podl'a nazoru st'azovatel'a neodévodnené. O staznosti staZzovatel’a proti
uvedenému postupu rozhodol ustav na vykon vidzby odlozenim, ktoré odévodnil skutocnostou, Ze
staznost’ podala neopravnend osoba, teda obhajca stazovatela. Proti predmetnému odlozeniu
staznosti podal stazovatel’ Zziadost' o preSetrenie, o ktorej vybaveni Ustav na vykon vizby
staZzovatela pisomne vyrozumel napadnutym pripisom, zktorého vyplyva, Ze sa jeho
argumentaciou nezaoberal, argumentujuc skutoCnostou, Ze ziadost podala ina osoba ako
staZovatel.

14. Podl'a § 132 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
je Ustavna staznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

15. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych
prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.

16. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdéze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej



moci v rdmci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena na
tom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zaruc¢enych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny sad nie je sucastou stistavy vieobecnych sudov & inych orgdnov verejnej
moci, a preto nemdze nahradzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vsetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

17. Pravomoc ustavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je moznd naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat' o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane stavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podl'a zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o tustavnom sude.

18. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim tstavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopradvny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zadsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’'by moci (€l. 2 ods. 2 Ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand moZnost' prislusSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych insStititov zékona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej staznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

19. Podl'a § 18 ods. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator je povinny pisomnym prikazom zru$it’ rozhodnutie
alebo pozastavit’ vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia organov vykonavajucich spravu
miest uvedenych v odseku 1 alebo odseku 2 alebo ich nadriadené¢ho orgdnu, ak su v rozpore so
zakonom alebo s inym v§eobecne zaviznym pravnym predpisom.

20. Podla § 18 ods. 6 zdkona o prokuratire pri vykondvani dozoru je prokurator opravneny
a) navstevovat miesta uvedené v odsekoch 1 a 2 v ktoromkol'vek ¢ase, pricom mé vol'ny pristup do
vSetkych ich priestorov, b) nazerat do dokladov suvisiacich s pozbavenim alebo obmedzenim
osobnej slobody, ¢) hovorit’ s osobami drzanymi v miestach uvedenych v odsekoch 1 a 2 aj bez
pritomnosti tretich osdb, d) preverovat, ¢i rozhodnutia a opatrenia orgdnov vykonavajicich spravu
miest uvedenych v odsekoch 1 a 2 zodpovedaju zédkonom a ostatnym vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom, e) ziadat od zamestnancov organov vykondvajicich spravu miest uvedenych
v odsekoch 1 a 2 potrebné vysvetlenia, predloZenie spisov a rozhodnuti tykajicich sa pozbavenia
alebo obmedzenia osobnej slobody osob drzanych v mieste, ktorého spravu tieto organy
vykonévaju. Citované ustanovenia zdkona o prokuratire je pri ich ustavnokonformnom vyklade
potrebné vztiahnut’ i na predvadzanie obvineného na sud.



21. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel' sa z dovodov uvedenych v podanej tstavnej staznosti
domaha revizie napadnutého pripisu tustavu, ktorym mu bolo ozndmené (bez meritdrneho
preskimania dovodov staznosti), ze odlozenie jeho staznosti ustavom na vykon vizby podla
§ 65de zékona o ZVIS ako podanej inou osobou (advokatom stazovatel’a, a nie stazovatelom) je
v sulade so zakonom, pretoze i ziadost' o preSetrenie vybavenia staznosti podl'a § 65dk zakona
0 ZVJS musi podat’ vyhradne stazovatel, ¢o v danom pripade absentuje. Ustavny std uvadza, Ze
stazovatel’ sa méze z dovodov, ktoré uviedol v podanej Gstavnej st'aznosti, na podklade citovanej
pravnej Upravy zakona o prokuratire obratit’ na prislusného prokuratora, v ktorého posobnosti je
posudit’ zakonnost’ napadnutého postupu spocivajiceho v ne/odovodnenom sputavani stazovatel’a
(predchadzajiceho napadnutému pripisu), ako aj zadkonnost’ vybavenia jeho staznosti a nasledne;j
ziadosti o presetrenie vybavenia staznosti napadnutym pripisom, a to s konzekvenciami podl'a § 18
ods. 3 pism. ¢) zdkona o prokuratire. Pravomoc prokuratora teda predchadza pravomoci ustavného
sudu v predmetnej veci posudit’ opodstatnenost’ Ustavnej staznosti stazovatela v samotnom jej
zéklade (obdobne uznesenie Gistavného stiidu &. k. IV. US 451/2022). Ustavny sud upozoriiuje, Ze
prokurator o vdzenské orgdny sa pri ustavnokonformnom a eurokonformnom vyklade prislusnych
ustanoveni zdkona (teda aj § 31 ods. 2 zékona o ZVJS), ktory je povinny pouzit’ kazdy Statny orgén,
musi zaoberat’ nielen formalnym opravnenim na pouzitie dotknutych donucovacich prostriedkov,
ale aj faktickymi dévodmi na ich pouzitie vratane primeranosti takého opatrenia v konkrétnom
pripade (ide o opravnenie, nie o povinnost) a bez toho nie je mozné st'aznost’” obvineného vybavit.
Rovnako ustavny sud uz vopred z hl'adiska osoby opravnenej na podanie staznosti upozoriuje, ze
zakon o ZVJS sice neupravuje pravne zastupenie vo veciach staznosti obvinenych a odsudenych,
vizba je vSak neoddelitelnou sucastou trestného konania a rovnako to je aj v pripade, pokial ide
o zastipenie vdzobne stithaného odsudeného obhajcom.

22. Ked’ze stazovatel’ pred podanim st’aznosti istavnému sudu tento pravny prostriedok na ochranu
svojich prav nevyuZil, resp. jeho vyuzitie z obsahu Gstavnej staznosti nevyplyva a ani nepreukazal,
ze tak neurobil z dovodov hodnych osobitného zretel’a, je jeho staznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy
podand predCasne. Zaroven Ustavny sud upozoriuje, Ze v pripade uznania staznosti za opodstatnenu
vo vzt'ahu k nesprdvnemu uradnému postupu orgadnov ZVJS je potrebné pri uplatiiovani pefiaznych

narokov postupovat’ podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

23. Vzhl'adom na uvedené ustavny siid odmieta stazovatelom podant ustavnl st'aznost’ z dovodu
jej nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch st'azovatel'a vratane
24, Ked’ t t t bola odmietnuta, rozhod dalsich hoch st’ tel’ t
jeho navrhu na vydanie docasného opatrenia v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



