SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 81/2010-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. februara 2010
predbezne prerokoval staznost Ing. J. S., K., zastapen¢ho advokatkou JUDr. M. K., K.,
vo veci namietaného porusenia zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej
vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom Krajskym

sudom v Kosiciach pod sp. zn. 3 Co 102/2009, 3 Co 324/2009 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. S. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,,astavny sid“) bola faxom
22. decembra 2009 a poStou, resp. osobne do podatelne 29. decembra 2009 a 30. decembra
2009 dorucena staznost’ Ing. J. S., K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom
Krajskym stdom v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 3 Co 102/2009,
3 Co 324/2009. Staznost’ bola odovzdana na postovl prepravu 23. decembra 2009.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel eSte v postaveni likvidatora D., $. p. v likvidacii
(dalej len ,Statny podnik®), 27. oktébra 2004 podal Zzalobu Okresnému stdu KoSice II
(dalej len ,,okresny sud*), ktorou sa proti Statnemu podniku a Ministerstvu vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) ako zalovanym
domahal ur€enia, Ze rozhodnutie ministra vystavby a regionalneho rozvoja Slovenske;j
republiky (d’alej len ,minister) ¢. k. MVRR-2004-2299/30518-15 z 27. septembra 2004
o zla¢eni dvoch Statnych podnikov v likvidacii je neplatné a nepreskimatelné. ISlo
o zlucenie dvoch Statnych podnikov v likvidécii v case, ked’ likvidacia Statneho podniku
bola uz zo strany staZovatela ukoncend a on ako likvidator mal vytazok z likvidacie
odviest na osobitny uUCet ministerstva. Tomu sa vSak snazil zabranit' vtedaj$i veduci
sluzobného uradu ministerstva za ucinnej pomoci vtedajSieho Statutara V., 8. p. v likvidacii
(dalej len ,,kamenolomy*), s ktorym bol Statny podnik k 12. janudru 2005 aj zlaceny, a to
nanajvys netransparentnym sposobom. Navrh na vymaz Stitneho podniku z obchodného
registra podany veducim sluzobného tradu ministerstva a Statutdrom kamenolomov bol
zamietnuty z dovodu, Ze bol podany neopravnenymi osobami. Tieto osoby navrh dokonca
podali v mene stazovatela. Nasledne po ukonceni likvidacie Statneho podniku podal
stazovatel’ ndvrh na vykonanie kone¢nej danovej kontroly tak, aby nasledne mohol podat’
navrh na jeho vymaz z obchodného registra, ako aj na vymaz osoby Statutara. Danovy urad
stazovatel'ovi oznamil, ze navrh na vymaz S§titneho podniku bez vykonania danovej
kontroly podal minister, takze napokon bol Statny podnik 12. janudra 2005 zluceny
s kamenolomami. Dosial’ nie je zrejmé, ako Statutar kamenolomov nalozil s finanénymi
prostriedkami $tatu, ktoré boli k 12. januaru 2005 nim prevedené na ucet kamenolomov.
Az k tomuto terminu vznikol zliceny Statny podnik v likvidacii a Statutar kametiolomov
mohol s tymito financnymi prostriedkami disponovat’ podla svojej l'ubovodle. Podla
podozrenia stazovatel'a boli financné prostriedky pouzité v sulade so zaujmami veduceho
sluzobného tiradu ministerstva a §tatutara kamefiolomov. Dalej sa stazovatel doméhal aj
urCenia, Ze jeho odvolanie z funkcie likvidatora Stdtneho podniku realizované listom
ministra sp. zn. MVRR-2004-10221/33402 z 11. oktobra 2004 je neplatné a Ze jeho
pracovny pomer so Staitnym podnikom zaloZeny pracovnou zmluvou z 28. decembra 1995

v zneni dohdd o zmene pracovnych podmienok nadialej trva. StaZzovatel' od svojho



vymenovania za likvidatora Statneho podniku vroku 2000 bol s ministerstvom
v mandatnom vztahu a zamestnancom Statneho podniku v obdobi od 1. novembra 2004 do
12. januara 2005 sa uz nestal. Rovnako do toho ¢asu nebol zamestnancom ani zli¢eného
Statneho podniku v likvidacii. Pisomnym podanim zo 4. aprila 2005 stazovatel’, uz nie ako
Statutar Statneho podniku, oznémil, Ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou
pravne predpisy spajaju prechod prav a povinnosti, o ktorych sa konalo. Preto aj poziadal,
aby on sam mohol vstipit' do konania namiesto povodného Zalobcu, ktorym bol Statny
podnik, ked'ze tento 12. janudra 2005 prestal pravne existovat. Ako Zalovaného 1 oznacil
ministerstvo, ako zalovaného 2 kamenolomy. Pisomnym podanim z 23. decembra 2005
stazovatel’ presne vymedzil okruh tGcastnikov konania, ked” uviedol, Ze Zalobcom je on ako
fyzickd osoba (teda nie ako Statutdr Statneho podniku) a zalovanymi si ministerstvo
a kameniolomy. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 10 C 447/2004 z 23. februara 2006 bola
takato zmena Zaloby pripustena. Na pojednavani okresn¢ho sidu 24. oktobra 2008 poziadal
stazovatel o zmenu petitu zaloby tak, aby okresny sud urcil, Zze jeho pracovny pomer
so Staitnym podnikom zalozeny pracovnou zmluvou z 28. decembra 1995 trvd nésledne
v kamenolomoch od 12. januara 2005, ked’ sa kamenolomy stali v pracovnopravnych
vztahoch prdvnym nastupcom Statneho podniku. Okresny sud tato zmenu Zaloby
nepripustil, a to v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku. Toho
ist¢ho dia vyhlasil rozsudok, ktorym bolo konanie zastavené, jednak pokial ide o urcenie,
ze rozhodnutie ministerstva z 27. septembra 2004 je neplatné a nepreskimatelné, dalej
o urCenie, ze odvolanie stazovatela z funkcie likvidatora Statneho podniku realizované
listom Statutdra ministerstva z 11. oktobra 2004 je neplatné, a napokon o urcenie, ze
pracovny pomer stazovatela v kamenolomoch zalozeny pracovnou zmluvou z 28. decembra
1995 v zneni zmien pracovnych podmienok nad’alej trvd v obdobi od 7. februara 2005 do
budicna. Zaloba tykajiica sa uréenia, Ze pracovny pomer stazovatela v kamefiolomoch
zalozeny pracovnou zmluvou z 28. decembra 1995 v zneni zmien pracovnych podmienok
nad’alej v obdobi od 28. decembra 1995 do 6. februara 2005 trval, bola zamietnuta.
Na samostatné konanie bola vylicena ta Cast’ zaloby, ktorou staZovatel pozadoval od
kamenolomov zaplatenie nahrady vykonnostnej odmeny likvidatora vo vyske 718 883 Sk
z 13 % ro¢nym trokom z omeskania pocitanym od 4. februara 2005 do zaplatenia. Napokon

bolo vyslovené, Ze o nahrade trov konania vo vztahu medzi stazovatel'om a ministerstvom



sa rozhodne po pravoplatnosti rozsudku a o ndhrade trov konania medzi staZovatelom
a kamenolomami sa rozhodne v konecnom rozhodnuti. ESte pred podanim odvolania proti
rozsudku stazovatel' poziadal o opravu chyb vzmysle § 164 Obcianskeho stdneho
poriadku. Tvrdil totiz, Ze Zaloba o zaplatenie vykonnostnej odmeny nesmerovala iba proti
kamenolomom, a prave tito zrejma chybu pozadoval opravit. Uznesenim okresného stdu
sp. zn. 10 C 447/2004 z 21. januéara 2009 nebolo navrhu na vydanie opravného uznesenia
vyhovené z dovodu, Ze sid nemoze svojvolne disponovat’ s ndvrhom, teda prekrocit’ jeho
ramec formulovany stazovatelom, ked’Zze toto pravo patri iba stazovatelovi. Stazovatel
podal odvolanie tak proti rozsudku vo veci samej, ako aj proti uzneseniu o nevyhoveni jeho
navrhu na opravu rozsudku. Rozsudkom krajského sidu sp. zn. 3 Co 102/2009,
3 Co 324/2009 z 29. septembra 2009 bol rozsudok okresného sudu s¢asti potvrdeny a sCasti
bolo odvolanie odmietnuté. Podl'a nazoru krajského stdu treba tak rozsudok, ako aj
uznesenie okresného sudu povazovat' za vecne spravne, priCom odvolacie namietky

stazovatel’a st v plnom rozsahu neopodstatnené.

Podl'a nazoru stazovatela rozsudkom krajského siidu doSlo k poruseniu oznacenych
prav podla ustavy a dohovoru. Pokial bolo potvrdené zamietnutie Zaloby, pokial’ ide
o ur¢enie, ze pracovny pomer stazovatel'a v kamenolomoch trval od 28. decembra 1995 do
6. februara 2005, pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, kedZe kamenolomy
existenciu pracovného pomeru nepopierali, nie je tento zaver akceptovatelny. Stazovatel
v skutoc¢nosti naliechavy pravny zadujem preukazal, ako aj to, Ze v stvislosti s otazkou trvania
pracovného pomeru neboli stanoviskd stazovatela a kamenolomov vobec zhodné.
V suvislosti s vyluenim tej casti Zaloby na samostatné konanie, ktorou stazovatel
pozadoval od kamenolomov nédhradu vykonnostnej odmeny likvidatora vo vyske
718 883 Sk s prisl., trva stazovatel na tom, Ze tito poziadavku uplatiioval tak voci
ministerstvu, ako aj vo¢i kameniolomom, a nezodpoveda pravde, ze by na pojednavani
konanom 26. septembra 2008 vzal spit’ Zzalobu proti ministerstvu v celom rozsahu, lebo
v skutocnosti vtedy vzal spét’ Zalobu proti ministerstvu, iba Co sa tyka urcenia neplatnosti
a nepreskumatelnosti rozhodnutia ministerstva z 27. septembra 2004, ako aj urCenia
neplatnosti odvolania stazovatela z funkcie likvidatora Statneho podniku. Len v tomto

rozsahu pozadoval aj zastavenie konania.



Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznaCenych clankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
3 Co 102/2009, 3 Co 324/2009 s tym, aby bol rozsudok z 29. septembra 2009 zruSeny a vec
vratena na dalSie konanie. Pozaduje tiez ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske

245,70 €.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 3 Co 102/2009-539, 3 Co 324/2009 z 29. septembra
2009 vyplyva, ze nim bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 10 C 447/2004-447
z 24. oktébra 2008, ato vo vyroku o zamietnuti Zaloby o urCenie, ze pracovny pomer
stazovatel'a v kamenolomoch zalozeny pracovnou zmluvou z 28. decembra 1995 v zneni
pracovnych podmienok nad’alej v obdobi od 28. decembra 1995 do 6. februdra 2005 trval,
ako aj vo vyroku o zastaveni konania o urenie, Ze pracovny pomer stazovatela
v kameniolomoch zalozeny pracovnou zmluvou z28. decembra 1995 v zneni zmien
pracovnych podmienok nad’alej trva aj po 7. februari 2005. Dalej bolo odmietnuté odvolanie
stazovatela proti vyrokom, ktorymi okresny sid ndrok staZovatela proti kamenolomom
o zaplatenie vykonnostnych odmien likvidatora vo vyske 718 883 Sk s prisl. vylucil na
samostatné konanie a ktorymi rozhodnutie o trovich konania medzi staZovatelom
a ministerstvom, resp. kamenolomami ponechal na konecné rozhodnutie. Zaroven potvrdil
uznesenie okresného sudu ¢. k. 10 C 447/2004-509 z 21. januara 2009. Podl'a nézoru
krajského sudu okresny sud rozhodol spravne. Pokial ide o tretiu ¢ast’ vyroku rozsudku
okresného stdu (zamietnutie Zaloby o urCenie, Ze pracovny pomer stazovatela
v kameniolomoch trval v obdobi od 28. decembra 1995 do 6. februara 2005), zo spisu
nepochybne vyplyva, ze vzhl'adom na nespornost’ skuto¢nosti, uréenia ktorej sa stazovatel
domdha (nespornost’ existencie pracovného pomeru v oznacenom ¢ase), nebol na takomto
urcovacom vyroku zo strany stazovatela preukdzany naliechavy pravny zaujem, a preto
spravne bola zaloba v tejto Casti zamietnutd. Rovnako spravne bolo zastavené konanie
o urcenie, Ze pracovny pomer trva aj po 7. februdri 2005, vzhladom na to, Ze zo spisu
nepochybne vyplyva, Ze o tejto Casti zaloby uz bolo v inom konani pravoplatne rozhodnuté
sutdom. Preto z dovodu prekdzky veci rozsidenej spravne okresny sud konanie zastavil.

Pokial’ ide o odvolanie st'azovatela proti piatemu vyroku rozsudku okresn¢ho sudu, ktorym



bol penazny narok st'azovatel'a proti kamenolomom vyluceny na osobitné konanie, z obsahu
spisu, najmi zo zapisnice o pojednavani z 26. septembra 2008 nepochybne vyplyva, ze
stazovatel' vzal zalobu proti ministerstvu spdt’ a siCasne ziadal, aby boli na zaplatenie
vykonnostnych odmien vo vyske 718 883 Sk zaviazané kamenolomy. Za takejto situécie
nemohol krajsky sud prekrocit navrh stazovatela a pokracovat’ v konani o zaplatenie
odmien aj proti ministerstvu. Preto, pokial’ okresny sud vylacil vec na osobitné konanie
tykajuci sa vykonnostnych odmien len proti kamenolomom, rozhodol vecne spravne.
Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyluceni Casti Zaloby na osobitné konanie je rozhodnutim
v zmysle § 202 ods. 3 pism. a) Obcianskeho stidneho poriadku, ktorym sa upravuje vedenie
konania, a rovnako aj vyroky tykajuce sa trov konania, proti tymto vyrokom nie je v zmysle
ustanovenia § 202 Obcianskeho stiidneho poriadku odvolanie pripustné, a preto krajsky sud
odvolanie stazovatel'a proti tymto vyrokom odmietol. Podla datumovej peciatky bol

rozsudok doruceny pravnej zastupkyni staZzovatel'a 23. oktdbra 2009.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti i¢inkov
takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).



Podstata namietok stazovatel'a smeruje jednak proti zamietnutiu Zaloby o urcenie
trvania pracovného pomeru od 28. decembra 1995 do 6. februara 2005, d’alej proti
zastaveniu konania o urcenie trvania pracovného pomeru po 7. februari 2005, ale tiez proti
vylt€eniu ndroku na zaplatenie vykonnostnych odmien voci kamenolomom na osobitné
konanie z toho pohl'adu, Ze tento narok st'azovatel'a smeroval nielen proti kamenolomom,

ale aj proti ministerstvu.

Podl'a nazoru ustavného sudu napadnuty postup arozhodnutie krajského sudu
nemozno povazovat' za arbitrarny. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s nazorom krajského stdu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého postupu arozhodnutia tohto sudu. Odvolacie namietky
stazovatela boli podl'a nazoru ustavného stidu dostatocne vyhodnotené krajskym stidom
a prijaté zavery nemozno povazovat ani za zjavne neodovodnené. Niet preto ani priiny,
aby ustavny sid do nich zasiahol. Preto bolo potrebné staznost’ odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2010



