SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 271/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ D. 7., P, zastapeného advokatom JUDr. J. V., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Okresného sidu Prievidza sp. zn. 8§ C/104/2005 z 12. februdra 2009
a rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19 Co/110/2009 z 28. méja 2009 a takto

rozhodol:
Staznost D.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. augusta 2009
dorugena staznost D. Z. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®)
rozsudkom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 8 C/104/2005
z 12. februara 2009 a rozsudkom Krajského sidu v Trencine (dalej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 19 Co/110/2009 z 28. maja 2009.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa navrhom z 30. maja 2005
domahal proti odporcovi ,,opravy evidencnych listov dochodkoveho poistenia“, ktory
v priebehu konania zmenil na narok ,,o uloZenie povinnosti“, aby okresny sud ,,urcil,
ze v obdobi od 1. 8. 1974 do 30. 4. 1990 vykonaval u odporcu prace zaradené do prvej

pracovnej kategorie... “. Tato zmenu okresny sud pripustil.

Okresny sud napadnutym rozsudkom néavrh stazovatela zamietol na zaklade

vykonanych dokazov (vypocutim ucastnikov konania a svedkov).

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
napadnutym uznesenim krajsky sud tak, ze potvrdil uznesenie okresného sidu ako vecne

spravne.

Podl'a ndzoru stazovatel’a st rozhodnutia v§eobecnych sudov v rozpore so zdkonom
iso zistenym skutkovym aprdvnym stavom, atym aj nespravodlivé. Tvrdi, Ze on
,,nesporne a nespochybnitelne vykonaval u odporcu prdce v podzemi zaradené do I
pracovnej kategorie®, ktoré mu odporca v rozpore so zakonom nevykazoval, ¢im ho

poskodil, pretoze by mu inak vznikol narok na starobny déchodok uz vo veku 55 rokov.

Stazovatel' d’alej tvrdi, Ze ,,splnil svoj zavdzok pracovat' v podzemi do 30 rokov
fyzického veku“, ktory mal ,,voci vojenskej sprave“, avSak Ziadnym z jeho argumentov
uvedenych v odvolani proti rozsudku okresného sidu sa odvolaci sud nezaoberal, preto

je podl'a neho rozhodnutie krajského stidu nepreskumatelné.

Stazovatel’ po podrobnom opisani skutkového stavu tvrdi, Zze vSeobecné stidy mali
jeho navrhu vyhoviet. KedZe oznacené sudy vec nesprdvne pravne posudili, doslo
k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a navrhuje, aby Ustavny sud
vo veci jeho staznosti vydal takéto rozhodnutie:

1. Pravo D. Z. na spravodlivé rozhodnutie veci podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkami Okresného sudu v Prievidzi zo dna 12. februdara 2009



sp. zn. 8 C/104/2005-163 a Krajského sudu v Trencine zo dna 28. maja 2009 sp. zn.
19 Co/110/2009-178 porusené bolo.

2. Rozsudky Okresného sudu v Prievidzi zo dna 12. februara 2009 sp. zn.
8 C/104/2005-163 a Krajského sudu v Trencine zo dna 28. maja 2009 sp. zn.
19 Co/110/2009-178 sa zrusuju.

3. Okresny sud v Prievidza a Krajsky sud v Trencine su povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit D. 7. z titulu primeraného financného zadostucinenia 10.000,- €...
a nahradit mu trovy pravneho zastupenia v sume 670,88 €... k rukam advokata JUDr. J. V...

‘

do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z citovan¢ho Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych
prav aslobdod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Namietan¢ porusenie zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 51 ods. 1 tGstavy teda automaticky nezaklada aj pravomoc

ustavného sudu na konanie o nich.

Pokial' Gstavny std pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zédkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych
namieta, sa stazovatel méze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych
prostriedkov népravy pred inym sidom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu

nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02).

Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha
pravomoc ustavnému sudu zaoberat’ sa porusenim zdkladného prava alebo slobody
za predpokladu, Ze prdvna uprava takémuto pravu neposkytuje U¢innu ochranu

(mutatis mutandis I. US 78/99).

Podstatou uc€innej ochrany zakladnych prav aslobod obcana je okrem iného
aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii
vo vztahu k tomu zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory
jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zékladného prava alebo

slobody (I. US 36/96).

1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, e stazovatel predmetnou staznostou
napadol aj rozsudok okresného sudu sp. zn. 8 C/104/2005 z 12. februara 2009. Vzhl'adom
na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, Gstavny sud nemé pravomoc
preskiimavat’ napadnuty rozsudok okresného sudu, ked’ze proti nemu bol pripustny riadny

opravny prostriedok, ktory st'aZovatel’ vyuzil, t. j. o odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu



rozhodoval krajsky std ako std odvolaci rozsudkom sp. zn. 19 Co/110/2009 z 28. m4ja
20009.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

2. Podla néazoru ustavného sudu staZznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namieta
porusenie oznacené¢ho zakladného prava rozsudkom krajského sudu sp. zn. 19 Co/110/2009

z 28. maja 2009, je zjavne neopodstatnena.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym spdsobom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Stazovatel' vidi poruSenie svojho zakladného prava ,,na spravodlivée rozhodnutie
veci“ podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v sposobe, akym sa menované vSeobecné sudy vysporiadali
s vykonanymi dokazmi v ramci ich hodnotenia a nasledného vyvodenia zodpovedajicich
skutkovych a prdvnych zaverov vich meritornom kone¢nom rozhodnuti. Povazuje
rozhodnutie krajského stdu za nepreskiamatelné, pretoze nie je riadne oddvodnené

a vychadza z nespravne zisten¢ho skutkového stavu veci.

Ustavny sad uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
nasidnu aind pravnu ochranu je umozZnit kazdému redlny pristup k sidu, pricom
tomuto zakladnému pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat arozhodnut
(napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Clanok 46 ods. 1
ustavy zahfila ,prdvo na sud“, to znamend pravo zacat konanie na sude
v ,,obCianskopravnych veciach® ako jeden zjeho aspektov. K nemu pristupuja zaruky,
pokial’ ide o organizéciu, zlozenie sudu a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave
na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 uUstavy je zabezpefena zarukami

procesného a institucionalneho charakteru.



Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je suCastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa poruSenia zdkladnych prav aslobdd vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného stdu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach zékladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dana v pripade, ak je vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo tUpravou

v prisluinej medzinarodnej zmluve (napr. I. US 225/03, II. US 75/08).

Z postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskumavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchédzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

V sulade s konStantnou judikatirou tUstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgénu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo procesny stav,

ktore vyluc€ujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze



uvedend situdcia alebo stav taki moznost’ redlne nepripiiStaju. Za zjavne neopodstatnenu
mozno povazovat' taka staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, II. US 1/05).

Na zédklade preskiimania napadnutého rozsudku krajského sudu tstavny sud dospel
k zaveru, ze pravne zavery, o ktoré oprel svoje rozhodnutie sp. zn. 19 Co/110/2009
z 28. maja 2009, su z Gstavného hl'adiska plne akceptovatelné a udrzatelné. Krajsky sud
v tomto rozhodnuti na strane 4 uviedol, Ze ,,okresny sud vo veci vykonal dokazovanie
vsulade s ust. § 120 ods. 1 O. s. p., vykonané dokazy vyhodnotil podla zdasad stanovenych
ve$ 132 O. s. p. Z rozhodnutia jednoznacne vyplyva, na zdklade akych skutkovych zisteni
dospel okresny sud k zaverom, na ktorych zaloZil svoje napadnuté rozhodnutie.** (str. 1 az 3

rozsudku krajského sudu, pozn.).

V zavere krajsky sud na strane 5 tiez uviedol, ze ,,pokial’ v danej veci okresny sud
uplatneny narok navrhovatela zamietol, je jeho rozhodnutie vecne spravne. Zodpoveda totiz
vysledkom vykonaného dokazovania, zZe navrhovatel nesplnil zdakonné podmienky
pre pozadované urcenie, ze v zalovanom obdobi, t. j. od 1. 8. 1974 do 30. 4. 1990 vykondval
u odporcu oznacené prace zaradené v prvej pracovnej kategorie. Skutkovy zdver,
Ze navrhovatel’ nebol zaradeny do zamestnania v prvej pracovnej kategorii, je v sulade
so skutkovymi zisteniami, ktoré vyplhvaju z vykonanych doékazov aich vyhodnotenia
z hladiska zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti, vierohodnosti a logiky. Odvolaci sud,
stotoznujuc sa so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupnového sudu v podrobnostiach

vzmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. na odovodnenie rozsudku okresného sudu odkazuje. “.

Predmetné rozhodnutie je podl'a nazoru ustavného sudu jasne odovodnené, pricom
ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené
anevyplyva znich ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze
stazovatel' sa s ndzorom krajského sidu nestotozituje, nepostauje sama osebe na prijatie

zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna



rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sid sa zobsahu napadnutého rozsudku presvedgil, e odvolaci std
sa zaoberal aj podstatou namietok staZzovatel'a uvedenych v odvolani, pretoZze namietky jeho
odvolania jednoznac¢ne smerovali k zaveru, ze prvostupiovy ,,sud chybne hodnotil

¢

vykonané dokazy a rozhodol v rozpore so zistenym skutkovym stavom .

Aj ked’ sa stazovatel tieto dokazy a vypovede svedkov snazil v odvolani spochybnit’
a namietal, ze vecne su spravne iba jeho tvrdenia v tomto konani, z Gstavnopravneho
hl'adiska vSak niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého odvolacieho
rozhodnutia, ktoré su jasne a zrozumitelne odévodnené a maju oporu v dokazovani
vykonanom najmi prvostupiovym sidom, s dokazmi ktorého sa krajsky sud stotoznil.
Pretoze namietané rozhodnutie krajského sidu nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne
odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98,

I11. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu.

Ustavny std v tejto stvislosti eSte pripomina, ze nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Vychéadzajiuc zuvedeného je ustavny sud toho nazoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sidu a namietanym poruSenim zéakladného
prava stazovatel’a na sidnu a int pravnu ochranu, resp. na spravodlivé sudne konanie podl'a

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Pretoze tstavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti podla § 25 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude dospel k zaveru, ze G¢inky vykonu pravomoci krajského sudu v danom



pripade st zluciteI'né so stazovatelom oznacenym pravom, staznost’ v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Ked'Ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud uz nepovazoval za potrebné

zaoberat’ sa d’al§imi procesnymi navrhmi staZzovatel’a uvedenymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2009



