SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 370/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ V. H, P., zastipeného advokatom JUDr. M. S., CSc.,
B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 114/2008

a takto
rozhodol:
Staznost V.H. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 14. jula 2011
dorucena staznost V. H. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) (stazovatel’ v texte staznosti nespravne



uvadza €l. 46 ods. 1 Ustavy, pozn.) postupom Okresného sudu PieStany (d’alej len ,,okresny

sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 114/2008.

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol: ,, Moj pravny predchodca, moj otec R. H., podal

na Okresny sud Trnava Navrh na vydanie Platobného rozkazu. Stalo sa tak 29. 04. 2007...
Medzitym tym bol obnoveny Okresny sud Piestany a napadnutd vec bola
delimitovand po jeho obnovenej cinnosti na znovu zriadeny Okresny sud Piestany.

Moj pravny predchodca moj otec, R. H., ktory navrh podal zomrel. Konanie bolo
prerusené, az do doby, dokial sa v dedicskom konani nerozhodne aj o tom, kto bude
pravnym, nastupcom v postaveni zalobcu v tejto prdavnej veci....

Ja, ako pravny nastupca po porucitelovi, ktory bol Zalobcom a do tohto konania som
vstupil na strane zalobcu, som Okresnému sudu Piestany dna 03. 05. 2009... poslal
dedicské rozhodnutie...

Stazovatel’ v dosledku necinnosti Okresného sudu Piestany nema Ziadnu pravnu

istotu, Ze jeho vec bude riadne a véas nielen zacata, ale aj ukoncend .

3. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vydal nélez tohto
znenia:

... prikdazal Okresnému sudu Piestany, aby vo veci rozhodol bez zbytocnych
prietahov vydanim Platobného rozkazu v zhode s podanym navrhom na vydanie Platobného
rozkazu zo dna 29. 04. 2007 na zaplatenie Zalovanej sumy 595,1882 EUR s prisl. (pévodne
17. 940,60 SKK s prisl.) a trovami konania “.

I1.

4. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Predmetom st’aZnosti je tvrdenie stazovatel’a, ze postupom okresného sidu doslo

k poruSeniu jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

7. Ustavny std zo staznosti a jej priloh dosiel k zaveru, Ze staZnost je potrebné
odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude z dévodu nesplnenia zakonnych

nalezitosti a z dovodu jej nepripustnosti.

8. Podla § 20 ods. 1 a 3 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Ustavny sid je viazany navrhom na zadatie

konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone.

9. Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili

zékladné prava alebo slobody,



c) proti komu staznost’ smeruje.

10. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo in¢ pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zékladnych prav a slobdd Gcinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podl'a odseku 2 citovanej pravnej normy Ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak

stazovatel’ preukaze, ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

11. Ustavny std predovsetkym konstatuje, ze v staznosti je oddeleny petit od jej
ostatnych ¢asti. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zédkona o Gistavnom stide viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ tistavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvIast’ na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ doméhal. Ustavny sud moZe rozhodnut len o tom, ¢oho
sa stazovatel’ doméha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil

za porusSovatel’a svojich prav (Cl. 2 ods. 2 Gstavy).

12. Z uvedeného v okolnostiach danej veci vyplyva, ze stazovatelom navrhovany
petit staznosti (pozri bod 3) nie je dostatoénym podkladom na rozhodnutie tstavného sudu,
pretoZe je neurCity a nezrozumitelny. V petite nie je uvedena konkretizacia konania, t. j.
spisova znacka konania, stazovatel’ neziada vyslovit’ v stvislosti s postupom okresného
sudu porusenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré vyslovne predchadza
prikazu vo veci konat’ (k tomu pozri ¢l. 127 ods. 2 Ustavy), a navySe, Ustavny sud nema
pravomoc, aby prikdzal okresnému sudu vydat platobny rozkaz, tak ako to je uvedené

v stazovatel'ovom navrhovanom petite.

13. V stuvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti ustavny
sud uvadza, ze stazovatel je zastupeny advokatom. Podla § 18 ods.2 zékona
€. 586/2003 Z.z. oadvokdcii a o =zmene a doplneni zdkona ¢&.455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’

a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud



nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zédkonom ustanovené naleZitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred Ustavnym sudom
(napr. II. US 117/05, IV. US 320/07). Ked'ze stazovatel’ je v danom pripade kvalifikovane
zastupeny advokatom, ustavny sid podla wustdlenej rozhodovacej praxe (napr.
1. US 368/2010, 1V. US 322/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010) zastava nazor, Ze
v takychto pripadoch nie je potrebné osobitnym spdsobom vyzyvat’ advokata na odstranenie

nedostatkov podanej staznosti.

14. Aj keby ustavny sud staznost neodmietol z dovodu nesplnenia zakonnych

nalezitosti,. bolo by ju potrebné odmietnut’ aj z dovodu nepripustnosti.

15. Ustavny sud v sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci podl'a v bode 10
citovaného ustanovenia zdkona o tustavnom stde v danej veci skumal, ¢i si splnené
podmienky na konanie pred nim. Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99,
IV. US 153/03, I. US 33/05), Ze Gelom prava téastnika konania pred vieobecnym stidom
podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam
odstranil protipravny stav zapriineny porusenim zékladn¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov. Ustavny sid preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie
zakladného podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak st'azovatel’ preukaze, ze
vyuzil oznafené pravne prostriedky, ktoré ma podla zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudoch®), alebo ak sa preukaze, ze stazovatel tito podmienku nesplnil z dovodov
hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude); takéto dovody v danej

veci stazovatel’ neuviedol a ani Gstavny sud ich nezistil.

16. Podl'a ndzoru Gistavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 a nasl. zdkona o sudoch zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany zakladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04).

Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom



konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®),
ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost' sudcu konat bez zbytocnych
prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30
ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zakona o sudcoch]. Podobne aj
zakon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je zistit, &i
v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...““. V zmysle prvej vety druhého odseku
citovaného zakonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na ucel
zistenia stavu veci preSetrit vSetky skutoCnosti“. V suvislosti s tym ustavny sud
poznamendva, ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd u¢inne poskytuje a na
ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stdom.

17. Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moédze zasadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, zZe ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejne; moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

18. Stazovatel' nepreukazal a tstavny sid zo staznosti a jej priloh nezistil, Zeby
stazovatel’ dorucil predsedovi okresné¢ho stidu podl'a § 62 a nasl. zakona o sudoch staznost’
na prietahy v predmetnom sidnom konani. Ani priloZeny list staZzovatel'a z 3. maja 2009
nemozno povazovat’ za kvalifikovanu staznost’ podl’a obsahu, lebo ziada ,,... aby nam bolo

‘

¢o najkratSsom case dorucené predvolanie na pojedndvanie...”, a nie je adresovand ani

predsedovi okresného sudu, ale okresnému sudu Mgr. V. Z., sudcovi.



19. Na zaklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost nie je pripustnd, a preto ju aj z toho dovodu bolo potrebné

odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

20. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sid rozhodoval o d’al§ich poziadavkéch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2011



