SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 65/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. D., B., toho ¢asu vo vykone trestu odiiatia slobody,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na verejné prerokovanie jeho veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho veci v primeranej lehote podl'a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného stidu PreSov sp. zn. 31 PP 55/08
z 22. augusta 2008 auznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Tos 41/08
z 5. novembra 2008, ktorym mal porusit’ aj jeho zdkladné pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podl'a ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. P.D. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 23. januara
2009 doru¢ena staznost’ Ing. P. D. (d’alej len ,.staZovatel™), ktorou namietal poruSenie
zakladného prava na verejné prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie svojej
veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 31 PP 55/08 z 22. augusta 2008 a uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud*) sp. zn. 3 Tos 41/08 z 5. novembra 2008, ktorym mal porusit’ aj jeho zakladné
pravo domadhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom

a nestrannom sude podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

1. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel 13. jula 2008 podal navrh na jeho
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody okresnému sudu, ktory
22. augusta 2008 uznesenim sp. zn. 31 PP 55/08 nevyhovel jeho ndvrhu a neprepustil ho
z vykonu trestu odnatia slobody. Stazovatel’ podal st’aznost’ proti tomuto uzneseniu priamo
do zapisnice na verejnom zasadnuti, ako aj pisomne 24. augusta 2008. Krajsky sud

uznesenim sp. zn. 3 Tos 41/08 z 5. novembra 2008 jeho st’aznost’ zamietol.

Stazovatel' tvrdil, Ze tym, Ze o jeho navrhu , bolo rozhodnuté po takmer
4 mesiacoch... bola zakonom stanovend lehota pre rozhodnutie o navrhu prekrocend takmer
dvojnasobne“. Podla nazoru stazovatela , on svojim konanim nezapricinil prietahy
v sudnom konani“. V stvislosti s tym poukazal na ustanovenie § 415 ods. 3 Trestn¢ho
poriadku, podla ktorého sud rozhodne o navrhu na podmienecné prepustenie najneskor do

60 dni od jeho dorucenia.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze ,,v désledku neprimeranej dizky konania, ktord takmer
dvojndsobne prekrocila zakonom stanovenu 2-mesacnu lehotu, sa zasadnym sposobom
zmenil prdavny stav veci.

Predmetom povodného navrhu na podmienecné prepustenie... bolo podmienecné

prepustenie stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom



Okresného sudu Bratislava 1 dina 11. 4. 2005, sp. zn. 5 T 104/04, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dna 15. 5. 2007, sp. zn. 3 To 23/2007.

Drna 30. 10. 2008 (t. j. po 1 1/2 mesiaci po uplynuti zakonnej lehoty na rozhodnutie
o navrhu na podmienecné prepustenie) bol vsSak staZovatel odsudeny rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 To 2/2008, na suhrnny trest odnatia
slobody vo vyssej vymere, v dosledku coho doslo k zmene formdlnej podmienky pre
podmienecné prepustenie, t. j. doby vykonu trestu, po vykonani ktorej je mozné rozhodovat
0 podmienecnom prepustent.

V' dosledku prietahov v konani bolo staZovatelovi znemoznené jeho pravo, aby
o navrhu na jeho podmienecné prepustenie bolo riadne a vcas rozhodnuté na zdklade
ustanoveni, na zaklade ktorych by bolo rozhodované, keby nebolo doslo k prietahom

‘

v konani a keby bola dodrzana zdkonna 60-dnova lehota na rozhodnutie... “.

Stazovatel' poukézal aj na rozhodnutie Gstavného sadu sp. zn. IV. US 115/03, podla
ktorého sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj prdvo na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu.

2. Stazovatel navrhol, aby ustavny std nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud Presov a Krajsky sid v Presove porusili prava Ing. P. D.
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod nerozhodnutim o navrhu na jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody z 13. 7. 2008, a to tym, Ze o tomto navrhu
pravoplatne nerozhodli v zakonom stanovenej lehote 60 dni.

2. Okresny sud Presov porusil prava Ing. P. D. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, a to
tym, zZe o jeho ndavrhu na podmienecné prepustenie z vvkonu trestu odnatia slobody, sp. zn.

31 PP 55/08, rozhodol v rozpore s vyssim pravmym principom zdkazu retroaktivity

k horsiemu a na zdklade nejednoznacne formulovanej a pre adresata nezrozumitelnej



prdvnej normy, co je rozpore s principom pravneho Statu, vyjadrenym v ¢l 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj v rozpore s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Krajsky sud v Presove porusil prava Ing. P. D. podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, a to tym, ze v konani, sp. zn. 3 Tos 41/08, o jeho staznosti proti
uzneseniu Okresného sudu v PreSove, rozhodol v rozpore s jeho pravom na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi uznesenie Krajského sidu v PreSove
z15. 11. 2008, sp. zn. 3 Tos 41/08, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Presov z 22. 8.
2008, sp. zn. 31 PP 55/08, a vracia vec Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

5. Okresny siud PreSov je povinny zaplatit Ing. P. D. primerané financné
zadostucinenie 50.000,- EUR do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

6. Krajsky sud v Presove je povinny zaplatit Ing. P. D. primerané financné

zadostucinenie 50.000,- EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Stazovatel’ suCasne poziadal o ustanovenie mu ,, zdstupcu z radov advokatov “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym spdsobom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo

a v primeranej lehote prejednané satdom.

1. Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze staZovatel predmetnou staznostou
okrem iného napadol uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 31 PP 55/08 z 22. augusta 2008.
Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢€l. 127 ods. 1 tstavy, Gstavny sud nema
pravomoc preskimavat’ napadnuty postup okresného stdu, ked’ze proti nemu bol pripustny
riadny opravny prostriedok, ktory staZovatel' vyuzil, t.]. o staZnosti proti uzneseniu
okresného sudu rozhodoval krajsky sud ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 3 Tos 41/08
z 5. novembra 2008. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci ustavného sidu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



2. Podla nazoru ustavného sudu staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel' namieta
poruSenie oznacenych zakladnych prav uznesenim krajského sidu sp. zn. 3 Tos 41/08

z 5. novembra 2008, bolo potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel vidi poruSenie svojho zdkladného prava domahat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru najmé v nespravnej interpretacii a aplikécii ustanovenia § 437 ods. 2 v spojeni
s § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, v nedodrzani lehoty ustanovenej § 415 ods. 3
Trestného poriadku na vybavenie jeho navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ako aj v nedostatocnom oddvodneni staZznost'ou napadnutych rozhodnuti

vo veci konajucich vSeobecnych stidov (pozri blizsie bod 1 I. ¢asti odovodnenia).

Ustavny stid uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu aini prdvnu ochranu je umoznit kazdému redlny pristup k sidu, pricom
tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat arozhodnut
(napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Clanok 46 ods. 1
ustavy zahfna ,,pravo na sud®, to znamena pravo zacat’ konanie na sude ako jeden z jeho
aspektov. K nemu pristupuji zaruky, pokial’ ide o organizaciu, zloZenie sidu a vedenie
procesu. Kvalita procesu zahrnuta v prave na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy (aj v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zabezpeCena zarukami procesného

a inStitucionalneho charakteru.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory

v§eobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stdu totiz nie je



zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach zékladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dana v pripade, ak je vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo tUpravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03).

Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym uznesenim krajského sudu, ustavny sud

predovsetkym konstatuje, Ze v danej veci nebola vylicena pravomoc vSeobecnych stidov.

V pravomoci Ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i ucinky vykonu
pravomoci krajského sudu v stvislosti sjeho rozhodnutim o staznosti proti uzneseniu
okresného sudu uznesenim sp. zn. 3 Tos 41/08 z 8. novembra 2008 su zlucitelné

s oznacenym ¢lankom ustavy.

Po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského sudu ustavny sud dospel k zaveru,
ze tento svoje rozhodnutie ndlezite odovodnil, o vyplyva aj z tychto Casti odovodnenia
napadnutého uznesenia:

... Z okresného sudu predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze P. D. bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo dna 11. 04. 2005, sp. zn. 5 T 104/04 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 15. 05. 2007, sp. zn. 3 To 23/07 uznany
vinnym z trestného cinu utoku na verejného cinitela podla § 155 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. {zak. ¢. 140/1961 Zb.). Za to mu bol podla § 155 ods. 2 Tr. zak. ulozeny
trest odnatia slobody v trvani troch rokov, so zaradenim pre jeho vykon do
1. napravnovychovnej skupiny. Po doplneni dokazovania na neverejnom zasadnuti vsak
krajsky sud zistil, Ze vysSie uvedeny trest bol medzicasom rozhodnutim Krajského sudu

v Bratislave zo dna 27. 06. 2007 sp. zn. 4 T 2/05 v spojent s rozhodnutim Najvyssieho sudu



SR zo dna 30. 10. 2008 sp. zn. 4 To 2/08 zruseny. Uvedenymi rozhodnutiami bol Ing. P. D.
uznany vinnym z pokracujuceho trestného cinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.
(zak. ¢. 140/1961 Zb.). Za tento trestny cin ako aj vySSie uvedeny trestny cin utoku na
verejného cinitela mu bol podla § 250 ods. 5 Tr. zdk. v spojeni s ust. §35 ods. 2 Tr. zdk.
ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do
1. napravnovychovnej skupiny.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud rozhoduje podla stavu aktualneho v case jeho
rozhodovania, musel na vyssie uvedené skutocnosti prihliadnut’ a zdakladom pre posudenie
splnenia podmienok pre podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody sa stal suhrnny trest vo vymere 5 rokov prdvoplatne ulozeny dia 30. 10. 2008,

kedZe predchddzajuci trest v trvani troch rokov bol pravoplatne zruseny.

Podla § 437 ods. 2 Tr. zdk. (zdak. ¢. 300/2005 Z. z.) pri posudzovani splnenia
podmienok na rozhodovanie o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
alebo rozhodovani o podmienecnom upusteni od vvkonu zvysku trestu pri trestoch
ulozenych po nadobudnuti ucinnosti tohto zdakona za trestny ¢in podla zakona ¢. 140/1961

Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, postupuje sa podla tohto zdkona.

Vzhladom na to, Ze trest vo vymere 5 rokov bol odsudenému uloZeny po 01. 01. 2006,
pretoze prvostupiiovy sud rozhodoval dna 27. 06. 2007 a odvolaci sud dina 30. 10. 2008,
a za trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 5 Tr. zdk. (zak. ¢. 140/1960 Zb.) je mozné ulozZit
trest odnatia slobody v rozmedzi od 5 do 12 rokov pouZijuc vyssie citované ustanovenie pre
posudenie splnenia podmienok pre podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu takéhoto
trestu odnatia slobody bolo potrebné postupovat podla ust. § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk.
(zak. ¢. 300/2005 Z. z.).

Podla wuvedeného stanovenia sud moze odsudeného podmienecne prepustit' na
slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim sprdvanim
preukazal polepsSenie a moze sa od neho ocakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,
a ak ide o osobu odsudenu za zlocin po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného
trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného

nepodmienecného trestu odnatia slobody.



Vychadzajuc z citovaného ustanovenia zdkladnou formdlnou podmienkou pre
rozhodnutie o podmienecnom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody je
vykonanie v tomto pripade dvoch tretin trestu, pretoze s ohladom na trestnu sadzbu
zakonom stanovenu pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 5 Tr. zak. (zdk. ¢. 140/1961
Zb.), t.j. 5 az 12 rokov je potrebné uvedeny trestny c¢in, pouzijuc ust. § 437 ods. 1 v spojeni
sust. § 11 ods. 1 Tr. zak. (zak. ¢. 300/2005 Z. z.), povazovat za zlocin.

KedZe do vykonu uloZzeného suhrnného trestu sa odsudenému s ohladom na znenie
ust. § 414 ods. 1 Tr. por. zapocitava uz vykonany zruseny trest (od 21. 05. 2007), ako aj nan
sa vztahujuca vizba (od 08. 08. 2004 do 27. 01. 2005), dve tretiny ulozeného suhrnného
trestu odsudeny vykond 02. 04. 2010.

Je teda zrejmé, Ze zatial' odsudeny formdlnu podmienku pre jeho podmienecné
prepustenie z vwkonu trestu odnatia slobody vyplhvajucu z ust. § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.
(300/2005 Z. z.) nesplnil, a preto bolo potrebné jeho zZiadost ako predcasne podanu

zamietnut.

Posudenie splnenia materidalnych podmienok pre podmienecné prepustenie, t. j.
preukazanie polepSenia sa odsudeného, sa potom z toho pohladu javi ako nadbytocnym,

a preto sa krajsky sud tymito okolnostami prejednavanej veci nezaoberal.

Len pre uplnost vo vztahu k namietkam stazovatela je eSte potrebné s ohladom na
zmeneny skutkovy stav uviest, Ze v tomto konkrétnom pripade by krajsky sud k rovnakému
zaveru dospel aj pri pouziti Tr. zak. ucinného do 31. 12. 2005 (zak. ¢. 140/1961 Zb.), kedZe
podla § 62 ods. 1 uvedeného Tr. zdk. osoba odsudena za trestny cin podvodu podla § 250
ods. 5 moze byt podmienecne prepustenda az po vykone dvoch tretin ulozeného trestu

odnatia slobody.

Z uvedenych dovodov potom bolo potrebné staznost odsudeneho ako nedovodni

zamietnut.

Predmetné rozhodnutie obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu dostatok skutkovych

a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné



alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skuto€nost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sidu nestotoziuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ stavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom Ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sid sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedéil, Ze odvolaci sud sa
namietkami stazovatel’a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Z ustavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého
odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatocne oddvodnené a maji oporu v dokazovani
vykonanom odvolacim stdom. Pretoze namietané rozhodnutie krajského stidu nevykazuje
znaky svojvOle aje dostatotne oddvodnené na zaklade jeho vlastnych mySlienkovych
postupov a hodnoteni, istavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii neméa dévod zasiahnut

do pravneho ndzoru krajského sudu.

Ustavny std v tejto stvislosti eSte pripomina, ze nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Vychéadzajiuc zuvedeného je ustavny sud toho nazoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sidu a namietanym poruSenim zéakladného
prava stazovatela na sidnu aini pravnu ochranu aprava na spravodlivy proces

(m. m. IV. US 112/05).

Pretoze tstavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti podla § 25 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude dospel k zaveru, ze G¢inky vykonu pravomoci krajského sudu v danom
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pripade su zlucitel'né so stazovatel'om oznacenymi pravami, staznost’ v tejto casti odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

3. Predmetom st'aznosti je aj tvrdenie stazovatela, Ze postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 41/08 doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava, aby

jeho zalezitost’ bola prejednana v primeranej lehote, podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgénu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgdn vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov sa zasadne naplni aZ
pravoplatnym rozhodnutim S§tatneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstrdnenia

préavnej neistoty ohl’adom svojich prav (napr. II. US 26/95, 1. US 70/02).

Zo stazovatel'ove] staznosti a k nej pripojenych pisomnosti je zrejmé, Ze uznesenie
krajského sudu sp. zn. 3 Tos 41/08 z 5. novembra 2008 bolo stazovatelovi (resp. jeho
advokatovi) dorucené 12. decembra 2008 a staznost bola podand ustavnému sudu

23. januara 2009.

Podra ustalenej jurisdikcie ustavného stdu (napr. 1. US 34/99, II1. US 20/00) ustavny
sud poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v Case, ked’ k namietanému poruseniu prava doslo alebo porusenie v tom Case eSte
trvalo. Ked’ze konanie o stazovatelovom navrhu z 13. jala 2008 na jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody bolo pravoplatne skonfené (a tym aj bola
odstranena jeho pravna neistota tykajuca sa vysledku rozhodnutia o jeho navrhu) este pred
podanim jeho staznosti istavnému sudu, bolo potrebné jeho st'aznost’ v tej Casti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zékona o Gistavnom sude.
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Ustavny std poznamenava, 7e ako podmienku konania o staZnosti namietajicej
porusenie Cl. 48 ods. 2 Ustavy vyzaduje vyuzitie pravnych prostriedkov napravy priznanych
stazovatelovi prisluSnymi prdvnymi predpismi, napr. podanie staznosti na prietahy
v konani podl'a zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
alebo Trestny poriadok apod. (napr. m. m. IL. US 47/01). Nevyuzitie tohto G&inného
prostriedku napravy je d’alSim dovodom odmietnutia stazovatel'ovej st'aznosti v tejto Casti,

a to pre jej nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude).

Stazovatel’ zalozil poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danej veci na skuto¢nosti, Ze nebola dodrzana lehota
ustanovena v § 415 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého o navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody rozhodne sid najneskér do 60 dni od jeho

dorucenia.

K uvedenému ustavny sud uz zaujal stanovisko, ked’ uviedol, Ze pojem ,,zbytocné
prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj pojem ,,v primeranej lehote*
obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autondémny, ktory nemozno vykladat
a aplikovat’ len s oh'adom na v zékone ustanovené¢ lehoty na vykonanie toho-ktorého tikonu
sudu alebo iného Statneho organu. Pri postudeni, ¢i doslo, alebo nedoSlo k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny
sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrZanie automaticky nevyvolava porusenie
uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujice vsetky okolnosti
danej veci. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa ani v tychto pripadoch totiz postup
dotknutého Statneho orgédnu nemusi vyznaCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr.
I. US 63/00). Ak je na jednej strane vieobecny sud viazany v zakone ustanovenymi
lehotami na vykonanie procesné¢ho tikonu, na druhej strane ich dodrZanie nemdze mat’ za
nasledok poruSenie zakladnych zasad civilného (resp. trestného) procesu, ktoré su
nevyhnutnym predpokladom realizacie SirSieho zakladného prava — prava na spravodlivy

proces, ktoré maju ucastnici konania zarucené v ustanoveniach siedmeho oddielu druhej
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hlavy ustavy a v prislusnych medzinarodnych zmluvéach o l'udskych pravach, ktoré maja
prednost’ pred zakonom (¢l. 154¢ ods. 1 tstavy). V tomto zmysle pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a pravo na spravodlivy proces nemozno stavat’ proti sebe ani
ich od seba oddelovat. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle citovaného ¢lanku tGstavy nemozno preto vyvodzovat’ len zo skutocnosti, Ze Statny

organ dosledne nepostupoval v zdkonom ustanovenych lehotach (I. US 86/02).

Podla pravneho nazoru ustavného sudu uvedeného napr. vo veci sp. zn. I. US 35/01
ani ojedineld necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Uz uvedend argumentacia je d’alsSim dévodom na kvalifikovanie tejto Casti staznosti

ako zjavne neopodstatnene;.

Ked'Ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud uz nepovazoval za potrebné
zaoberat’ sa ziadostou stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred
ustavnym stidom a jeho d’alSimi jeho navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2009
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