SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 490/2021-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | T

B - (pcny OLEXOVA VASILISIN s. r. o., Gorkého 6, Bratislava,
v mene ktorej kond advokatka a konatel’ka JUDr. Zuzana Olexova, LL.M., proti postupu Okresného

stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 Em 1/2017 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 Em 1/2017 boli
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd, zdkladné pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného
a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na re$pektovanie
rodinného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 Em 1/2017 prikazu je konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie v sume 3 000 eur, ktoré je Okresny
sud Bratislavalpovinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
589,54 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
sustavny sad“) 5. méaja 2021 domédha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod ( d’alej len ,,listina®), prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stikromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy a prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Em 1/2017 ( d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 1 P 148/2014-496
z 10. februara 2017 schvalil dohodu o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletej
B (cérc stazovatela. Z dovodu nereSpektovania tejto dohody matkou maloletej
podal stazovatel’ na okresnom sude 21. aprila 2017 ndvrh na vykon rozhodnutia [postup podla
§ 370 anasl. Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*), pozn.]. Stazovatel’, opiSuc
podrobne chronologicky priebeh napadnutého konania, zdoraznil, Ze v dosledku necinnosti
okresného sudu dochadza k pretthaniu vidzieb aodcudzovaniu sa maloletej. V priebehu
napadnutého konania doSlo k opakovanym vysluchom oboch rodi¢ov aj maloletej, obaja rodi¢ia
boli povinni podrobit’ sa psychologickému poradenstvu za Ucelom zlepSenia ich vzajomnej
komunikacie vo veci styku s maloletou (neodkladné opatrenie ¢. k. 7 Em 1/2017 z 3. jula 2017,
pozn.). Okresny sud uznesenim ¢. k 7 Em 1/2017-165 z 3. jala 2017 vo veci vychovy maloletej
nariadil vykon rozhodnutia, proti ktorému podala matka maloletej (povinna) odvolanie. Krajsky std
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) uznesenim ¢. k. 21 CoE/323/2017-271 z 22. novembra 2017
rozhodol tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresné¢ho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Stazovatel' uviedol, ze matka maloletej dobrovolne nereSpektuje sidom schvalen
rodicovsktl dohodu uzatvorenu rodi€mi v zaujme maloletého dietat’a, ¢im je dand nevyhnutnost’
natené¢ho vykonu rozhodnutia, avSak cely proces a postup sidu ma byt rychly a efektivny. Podla
jeho nézoru nejasnym a netransparentnym postupom okresného siidu v napadnutom konani sa jeho
styk s maloletou neuskutoCiiuje ani po Styroch rokoch od schvalenia rodicovskej dohody.
Stazovatel' zdoraznil aj mimoriadny vyznam napadnutého konania, kedZe jeho vysledok ma
podstatny vplyv na moznost’ riadneho vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti stazovatel’a ako otca
malolete;.

3. Ustavny sud uznesenim & k. I US 490/2021 zo 14. decembra 2021 prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) tstavnu st’aznost
stazovatel'a v celom rozsahu na d’alSie konanie.

4. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’7e na zéklade podani u¢astnikov,
dolozenych priloh aobsahu sidneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde).



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Nosnym argumentom stazovatela je tvrdenie, ze v dosledku necinnosti okresného sudu
v napadnutom konani dochadza k pretthaniu vzdjomnych vizieb a odcudzovaniu maloletej dcéry
so stazovatelom. Dobu trvania napadnutého konania (4 roky) nemozno povazovat’ za primerani
dobu na to, aby okresny sud ani len nenariadil vykon rozhodnutia. Sid namiesto toho, aby
zabezpecil Co najrychlejSiu realizaciu pravoplatného rozsudku, ktory bol vysledkom naroc¢ného
dokazovania, neurobil vobec ni¢ z toho, ¢o mu zdkon prikazuje. Svoju necinnost’ suploval tym,
7e vec presunul na referat poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci
arodiny, ktory vsak nema k dispozicii donucovacie pravomoci, ako povinni (matku maloletej,
pozn.) motivovat’ k reSpektovaniu rozsudku. Tento nejasny a netransparentny postup okresného
sudu viedol k tomu, Ze ani po Styroch rokoch od pravoplatnosti rozsudku, ktorym boli upravené
rodi¢ovské prava a povinnosti, sa styk otca s maloletou dcérou nerealizuje, a to ani CiastoCne.
PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zo strany konajuceho stidu ma
zaroven za nasledok aj naruSenie sukromného a rodinného Zivota maloletej a stazovatela, ked’ze
tito nemaju moznost’ travit’ Cas spolocne a budovat’ si citové vizby. Ide pritom o nenahraditel'né
roky, ktoré stazovatel' ako otec mal a chcel s dcérou stravit, ¢im obaja prisli o mnozstvo
spolo¢nych chvil’ a zazitkov, to vSetko len na zéklade postojov matky, ktord chce maloleta na seba
fixovat’, nechce sa o fiu delit’ s otcom, voci ktorému prechovava silni animozitu, a na dcéru ohlad
neberie.

6. Stazovatel' Ziada, aby ustavny sid po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie rozhodol
nalezom, Ze boli porusené jeho zadkladné prava podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 8 dohovoru a prikdzal okresnému sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Em 1/2017 konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Sucasne sa doméha priznania finanéného
zadost'u¢inenia v sume 7 000 eur a nahrady trov konania.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu

7. Ustavny sud poziadal okresny siid o vyjadrenie sa k obsahu Ustavnej staznosti stazovatela este
pred jej predbeznym prerokovanim, ktory vo svojom podani €. k. 1SprV 228/2021 z 29. maja 2021
zosumarizoval priebeh napadnutého konania, pripojil vyjadrenie zdkonnej sudkyne a uviedol,
Ze podana Ustavna st'aznost’ sa mu javi ako neopodstatnend. V napadnutom konani sa nevyskytlo
ziadne podstatné obdobie necinnosti, pricom okresny sud vo veci kond plynule a bez zbyto¢nych
prietahov. Poukazal na skuto¢nost, ze sudny spis sp. zn. 7 Em 1/2017 sa nachadzal v obdobi
od 17. oktébra 2017 do 2. novembra 2017 a od 6. maja 2019 do 6. juna 2019 na krajskom sude
na ucel rozhodnutia o odvolani a v obdobi od 26. januara 2018 do 26. aprila 2018 na NajvySSom
sude Slovenskej republiky na uc¢el rozhodnutia o dovolani stazovatel'a. Vzh'adom na obsah podane;j
ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel namieta najméd procesny postup okresného sudu, jeho
predseda upriamil pozornost’ na to, ze s poukazom na jeho opravnenia nie je opravneny akokol'vek
zasahovat' do konkrétneho procesného postupu a rozhodovacej c¢innosti sidu v individudlnej



pravnej veci. Rovnako nie je opravneny preskimavat rozhodnutia stdov, tie moze ucastnik
napadnat’ len riadnymi, pripadne mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. V pripade podanej
ustavnej staznosti je zrejmé, ze tdto smeruje najmi proti procesnému postupu v individualnom
sudnom konani, ktory predseda okresného nie je opravneny presetrovat’ a ani sa k nemu vyjadrovat’.
Pre pripad, ze ustavny sud dospeje k ndzoru, Ze postupom okresného sudu boli porusené zakladné
prava namietané stazovatelom, nesuhlasi s priznanim uplatneného primeraného financného
zadost'u¢inenia v plnej vyske, ked’Zze okresny std vo veci priebezne kona.

7.1 Zakonna sudkyna k veci uviedla struény prehlad procesnych tikonov od 10. decembra 2019,
ked’ jej bol spis prideleny Dodatkom ¢. 7 k Rozvrhu prace na rok 2019 az dosial. Ked'ze mala
vedomost’ o prebiehajicom konani sp. zn. 3 P 162/2017 o zmenu tGpravy vykonu rodicovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu medzi totoznymi subjektmi, 7. méja 2021 si zapozicala
na Stadium sudny spis sp. zn. 3 P 162/2017. V zavere vyjadrenia zakonna sudkyna uviedla, Ze je
obozndmend so skutkovym stavom potrebnym pre rozhodnutie, ktoré bude vydané v najblizSej
dobe.

8. Po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie okresny sid doplnil svoje vyjadrenie o informaciu,
ze 28. méja 2021 rozhodol uznesenim o nariadeni vykonu rozhodnutia, proti ktorému podala
povinna odvolanie, a po vykonani potrebnych procesnych ukonov bola vec 29. oktoébra 2021
predlozend krajskému sudu, ktory zatial’ o podanom odvolani nerozhodol.

I11.2. Replika st’aZovatela

9. Stazovatel vo svojej replike k vyjadreniu okresného sudu zotrval na svojej skorSej argumentacii
opakovane uvadzajlic opis priebehu napadnutého konania s dorazom na postoj matky maloletej
dcéry, ktord odmietala plnit' rodicovski dohodu a styk otca s maloletou neumoziiovala. Podla
stazovatel'a vo veci konajuci sid zbyto¢ne nariadil neodkladné opatrenie (¢. k. 7 Em 1/2017-172
z 3. jula 2017, pozn.), hoci nanl neboli splnené zdkonné podmienky a vyhliadky, Ze bude, u€inné
boli minimalne. Sud sice uviedol obdobia, pocas ktorych sa spis nachadzal na stide druhej inStancie
(bod 7 oddvodnenia tohto nalezu), k svojmu postupu od 24. maja 2017 (podanie navrhu)
do 10. decembra 2019 (pridelenie sidneho spisu terajSej zdkonnej sudkyni) sa nevyjadril. Na spravu
z oktébra 2020 o (ne)splneni neodkladného opatrenia, kedze Ze matka nezabezpecila ucast
maloletej, sid nijako nereagoval. Vykon rozsudku nariadil az o 7 mesiacov neskdr v maji 2021,
pri¢om odvolanie na krajskom stude predloZzil o d’al§ich 5 mesiacov, 29. oktébra 2021. V ddsledku
sposobenych prietahov v konani, ktoré trvd uz viac ako 4 roky, je vazne naruSeny vztah
stazovatel’a s jeho maloletou dcérou. V napadnutom konani sa nepreukazal jediny dovod, preco by
sa styk staZovatela s maloletou nemal realizovat. Std nekonal a namiesto vykonu rozsudku
nariad'oval neodkladné opatrenia, na ktorych opakované vydéavanie neboli splnené podmienky.
Z charakteru predchadzajucich pokusov o medidciu alebo pomoc akreditovanych subjektov pritom
sud mohol vyhodnotit’, Ze ich uspe$nost’ nebude vysoka a ich funkcia méze byt skoér podporna.
Realizaciu neodkladnych opatreni ani priebezne nekontroloval a ked’ matka maloletej nezabezpecila
ucast’ maloletej na opatreniach, siid to nijakym spdsobom neriesil vo vzt'ahu k matke ako povinnej
osobe. Tymto postupom, ktory nekoreSpondoval so zdkonom, je vysledok, ktory nezodpoveda tcelu
konania, ktorym je zabezpecenie rozsudku a zabezpecenie prava dietat’a na vztah s oboma rodi¢mi.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Namietky stazovatela je mozné rozdelit do dvoch okruhov. V suvislosti s namietanym
porusenim prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel
namieta zbyto¢né prietahy a neprimeranti dizku konania. K poruseniu ostatnych ozna¢enych prav
(bod 1 odovodnenia tohto nalezu) malo ddjst’ v désledku necinnosti okresného sudu.

I11.1. K poruseniu prav podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

10. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy (to plati aj pre ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikaturu Europskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna
odlisnost (napr. II. US 55/98) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spoloéne.

11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatary, podla ktorej icelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochiddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

12. Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Uc€astnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ vo vztahu k vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych vyplyva z Civilného mimosporového poriadku, najmé z jeho ¢l. 5 ods. 2 a ¢l. 12. Podl’a
¢l. 5 ods. 2 CMP sud postupuje z uradnej povinnosti na zdklade zdkona na ucely prejednania
a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢innd. Podl'a ¢l. 12 CMP sud postupuje
v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchiddza zbyto¢nym
prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zataZzovania tcastnikov konania
a inych osob.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje; spravanie ucCastnika stidneho konania
apostup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou ESLP tustavny sud v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela
(I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj
ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov.

14. Pri posudzovani kritéria pravna a fakticka zlozitost’ istavny sud nepozoruje v okolnostiach veci
ziadnu skutocnost’, ktord by ju robila zlozitou. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie



sudu o zabezpeceni realizacie pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia o realizacii
styku maloletej s otcom, a to z doévodu, ze povinna — matka, ako tvrdi stazovatel’, odmieta plnit
suidom stanovenu povinnost. Tento typ konania spocivajici vo vynuteni splnenia sudneho
rozhodnutia tvori Standardni a pomerne pocetni sucast’” rozhodovacej Cinnosti sudov, pricom
napriek Specifickej povahe takéhoto konania vyzadujucej citlivy pristup organov verejnej moci ho
v zasade nemoZzno povazovat’ za pravne zlozit vec.

15. Pokial’ ide o hladisko skutkovej zlozitosti veci, je potrebné uznat’ pri tomto druhu konania
vzhl'adom na jeho charakter urcity stupen naroc¢nosti z hl'adiska potreby dokazovania tykajuceho sa
otazky dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo sudneho rozhodnutia o iprave styku s maloletou.
Prave z dovodu nevyhnutnosti zistit', ¢i sa povinna podrobuje rozhodnutiu, o vykon ktorého ide, a ¢i
pripadne existuju ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa povinnd nemoze podrobovat’ rozhodnutiu,
je takéto konanie v zasade skutkovo zlozitejSie, ked’ze aj v dosledku principu materidlnej pravdy,
ktory sa uplatiiuje v civilnych mimosporovych konaniach, sa kladi zvysSené naroky na vo veci
konajtci vSeobecny sud v kontexte jeho povinnosti zistovat’ skuto¢ny stav veci, nielen skutkovy,
teda ucastnikmi tvrdeny (¢l. 6 CMP). Ustavny sud pri posudzovani oznageného kritéria prihliadal aj
na povahu konania, ked'Ze jeho predmet ma mimoriadny vyznam pre stazovatel'a, pretoze jeho
vysledok ma podstatny vplyv na moznost' riadneho vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
stazovatel’a, ako aj na uzivanie prava na reSpektovanie jeho rodinného Zivota.

16. Spravanie stazovatela ako ucastnika sidneho konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
oznaGenych prav. Ustavny sud z prehladu studneho spisu a procesnych ukonov uskutoénenych
v napadnutom konani nezistil Ziadnu skutoénost, ktora by nepriaznivo prispela k doterajsej dizke
konania, a ni¢ v tomto smere nenamieta ani okresny sud. Stazovatel’ vystupuje v konani aktivne,
trvalo prejavuje snahu o kontakt s maloletou, sidu priebezne predkladal vyjadrenia, urgencie
a navrhy d’alSieho postupu.

17. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani
moZu byt zapri€¢inené nielen samotnou ne€innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (I. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

18. Napadnuté konanie sa zacalo na navrh stazovatel'a 21. aprila 2017, pricom v pociatocnej faze
okresny sud vykonal procesné tkony a uznesenim ¢. k. 7 Em 1/2017-165 z 3. jula 2017 nariadil
vykon rozhodnutia, proti ktorému podala povinna odvolanie. Sucasne okresny stid uznesenim ¢. k.
7Em 1/2017-172 z 3. jala 2017 nariadil aj neodkladné opatrenie, ktorym ulozil stazovatelovi,
povinnej a maloletej povinnost’ podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v rozsahu 30
hodin od jeho dorucenia. Stazovatel’ 25. oktdbra inicioval vstup prokuratora do konania. Okresny
sud nasledne uskutoc¢nil vysluch povinnej (21. augusta 2017) a maloletej (12. oktobra 2017),
z ktorého vyplynulo, Ze maloletd preferuje iné zaujmy a svojich kamaratov pred stretdvanim sa
s otcom. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 21 CoE 323/2017-271 z 22. novembra 2017 zrusil uznesenie
o nariadeni vykonu rozhodnutia a konStatoval porusenie procesnych prav povinnej, ked’ okresny
sud nevyhovel jej Ziadosti o odklad informativneho vysluchu a rozhodol bez jej vysluchu. Proti
uvedenému rozhodnutiu podal stazovatel’ 30. novembra 2017 dovolanie, ktoré vzal 27. februadra



2018 spét’ v zaujme urychlenia napadnutého konania. Zaroven pravidelne pisomne urgoval konajuci
sud, ked’Ze od septembra 2017 mu nebol zo strany povinnej umozneny styk s maloletou a 10. marca
2018 poziadal Urad prace socialnych veci a rodiny o realizaciu asistovanych stretnuti s maloletou
dcérou. Okresny sud ostal napriek poCetnym urgenciam zo strany stazovatela absolitne necinny
po dobu 18 mesiacov a uznesenim ¢. k. 7 Em 1/2017-509 zo 4. marca 2019 rozhodol o nariadeni
neodkladného opatrenia (pokracovanie v psychologickom poradenstve rodicov a maloletej, pozn.),
proti ktorému podal stazovatel' a kolizny opatrovnik odvolanie. Krajsky sud uznesenim ¢. k.
21 CoE 105/2019-600 zo 14. méja 2019 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Po prideleni
sudneho spisu novej zakonnej sudkyni (december 2019) mozno postup konajiiceho sidu v priebehu
celého roka 2020 (hoci poznaceného pandemickou situdciou) zhrnut' do jednoduchych procesnych
ukonov preverenia aktualnej situacie priebehu psychologického poradenstva (10. augusta 2020)
a dorucovania vyjadreni zicastnenym strandm (oktdber, november 2020). Uvedeny pristup sudu
k veci stazovatela nezodpovedd poziadavke formulovanej imperativom ¢l. 12 CMP, v tomto
pripade nie je akceptovatelny. K nariadeniu vykonu rozhodnutia pristupil okresny sid az 28. méja
2021 (4 roky od néavrhu), proti ktorému povinna 25. jina 2021 podala odvolanie a po predlozeni
sudneho spisu krajskému stdu (29. oktobra 2021) sa napadnuté konanie presunulo do fazy
rozhodovania sidom druhej inStancie.

19. Ustavny sud vyhodnocuje ako vyrazne neefektivny postup okresného sudu v &asti rozhodnutia
uznesenim ¢. k. 7 Em 1/2017-509 zo 4. marca 2019 o nariadeni v poradi druhého neodkladného
opatrenia, ked’ zo zistenia skuto¢ného stavu veci (branenie styku zo strany povinnej, neuspe$na
medidcia, nelspeSné psychologické poradenstvo) mal predpokladat, Ze povinna nadalej
dobrovolne nesplni povinnost’ uloZent pravoplatnym stidnym rozhodnutim. V danej faze
napadnutého konania (2 roky po jeho iniciovani), v zadujme udrZania a rozvoja vztahu staZovatela
s maloletou, ma sid dosledne zvazit' iny prostriedok néapravy vzniknutej situdcie a pristupit
k nariadeniu vykonu rozhodnutia, aby plynutim ¢asu nedoslo k ochladnutiu vytvorenych citovych
vazieb medzi maloletym a rodi¢om, ktorému diet’a nie je do osobnej starostlivosti zverené.

20. Postup okresné¢ho sudu vzhl'adom na jeho necinnost’, ako aj neststredenost’ a neefektivnost’
nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, a preto (za sucasného zohladnenia
ostatnych dvoch kritérii) nie je zlucitelny s jeho zdkladnym pravom podla €l. 48 ods. 2 Ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a pravom podrl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).

I11.2. K poruseniu prav podPa ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru

21. Ustava pojem ,,sukromny a rodinny Zivot* blizsie nedefinuje. Ked’ze zakladné prava a slobody
podla tustavy je potrebné vykladat a uplatiovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav
o ludskych pravach a zikladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), tustavny sud
pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliadal aj na prislusnt judikataru ESLCP tykajucu sa
predovSetkym ¢l. 8 dohovoru, ktorého poruSenie postupom okresného sudu v napadnutom konani
stazovatel taktieZ namieta.

22. Rodinou je v prvom rade vztah medzi manZelmi a medzi rodi¢émi a neplnoletymi detmi.
Spoluzitie rodicov a deti je zdkladnym prvkom rodinného Zivota (Bronda proti Taliansku, rozsudok
z 9. 6. 1998, ¢ 22430/93, bod 51) a ESLCP posudzuje existenciu rodiny ako otazku faktickq,



zaleziacu ,,na skutoCnej existencii blizkych osobnych vizieb v praxi“ (K. aT. proti Finsku,
&.25702/94, bod 150). Ustava v &l. 19 ods. 2 nezaruéuje ochranu sikromného a rodinného Zivota
pred akymkol'vek zasahovanim. Zarucuje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je
neopravnené. V sulade s tcelom prava na stkromie moézu organy verejnej moci, fyzické osoby aj
pravnické osoby zasahovat” do sukromného a rodinného Zzivota inych vtedy, ak ich zasahovanie
mozno hodnotit’ ako opravnené. Ustavny siid vo svojej doterajsej judikature uZ vyslovil pravny
nazor, v zmysle ktorého nesplnenie pozitivneho zavazku Statu a jeho organov vratane vSeobecnych
sudov zabezpecit', resp. poskytnut’ ucinnli ochranu prav a slobdd jednotlivcov v primeranej lehote,
mozno povazovat aj za neopravneny zasah do rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy vtedy, ak
je nepochybné, ze v dosledku nedostatku existencie meritorneho rozhodnutia sa zhorSuje postavenie
dotknutého rodi¢a v tom zmysle, Ze rozvijanie, resp. obnova vztahu dotknutého rodi¢a s jeho
dietatom je v stvislosti s uplynutim &asu podstatne stazena (m. m. III. US 351/2014, tieZ
I1. US 566/2016).

23. Vychadzajic zo zaverov uvedenych v cCasti III.1 tohto nalezu, odovodiujtcich zdver o ustavnej
neudrzatelnosti postupu okresného sudu v napadnutom konani, ustavny sud konStatuje,
ze vzhl'adom na mieru Ustavnej neakceptovatel'nosti oznaceného postupu okresného stidu doslo
v priamej pricinnej suvislosti s poruSenim zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aj k neopravnenému zasahu do jeho
zakladného prava na reSpektovanie stikromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy,
resp. podl’a ¢l. 8 dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

24. V doésledku konStatovanej necinnosti a neefektivneho postupu okresného sudu v napadnutom
konani totiz doSlo k podstatnému zhorSeniu postavenia staZovatela ako otca maloletej, ked’Zze
napriek existencii pravoplatného studneho rozhodnutia o uprave jeho styku s dcérou bolo
neoddvodnene znemoznené uinné realizovanie jeho rodiCovskych prav a povinnosti. K tomu
nepochybne prispelo spravanie sa povinnej ku st'aZovatel'ovi, ktoré maloleta citlivo vnima a vedie
ju k zvySenému odmietaniu otca. Chybajica spolupraca rodicov ¢i maloletej vSak nezbavuje Statne
organy povinnosti prijat’ vSetky nevyhnutné a vhodné opatrenia na to, aby boli udrzané rodinné
putd. Konanie o vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku je osobitnym
druhom vykonévacieho konania smerujiceho k dosiahnutiu ucelu zdkladného konania, pri ktorom
vystupuje popri ochrane rodiCovskych prav do popredia najlepsi zdujem dietata. Zakon
¢. 36/2005 Z. z. orodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o rodine*) blizSie upravuje vztahy vyplyvajuce z rodicovstva (§ 28 anasl.).
V napadnutom konani bolo ,,v hre* redlne stretavanie sa, vykon rodicovskych prav stazovatela
s maloletou dcérou, s ktorym je spojena moznost' jeho vychovného pdsobenia a poskytovania
starostlivosti. Stazovatel’ ako rodi¢, ktorému nebolo zverené dieta do osobnej starostlivosti, ma
obmedzeny vykon rodi¢ovskych prav v rozsahu uvedenom v rozhodnutiach sudov (§ 36 ods. 1
zdkona o rodine). Je nepochybné, Ze faktické nedodrziavanie rezimu sudom formalne upravenych
rodicovskych prav moze u ukratenej strany viest’ k poruseniu rodiCovskych prav v tirovni zdkonnej
(zékon o rodine) a v pripadoch zdsahu do samotnej podstaty prav aj v rovine ustavne;j.

25. Zistenie zbyto¢nych prietahov v konani o vykon rozhodnutia sved¢i v okolnostiach pripadu

o pritomnosti takého poruSenia rodiCovskych prav stazovatela, ktoré dosahuje ustavnu intenzitu.
Po uplynuti viac nez Styroch rokov od zacatia vykondvacieho konania totiz nedoSlo k naplneniu



jeho ucelu. Stazovatel’ mal prakticky stazeny vykon rodicovskych prav nad ramec vykonatel'ného
sudneho rozhodnutia, nemohol ich realizovat’ ani v obmedzenom rozsahu uvedenom v sidnom
rozhodnuti, o ktorého vykon poziadal. Cas zohrava v takomto druhu konania mimoriadnu tlohu,
preto sud ma pristupovat’ k opatreniam promptne, aby nedochadzalo uplynutim ¢asu k faktickému
odobreniu vzniknutého stavu, ked’ obnovenie vzt'ahu medzi dietatom a rodi¢om domahajicim sa
kontaktu je vyrazne stazené, tak ako sa to stalo v tejto veci. V ddsledku neefektivneho postupu
okresného stdu nedosSlo k dalSiemu rozvijaniu rodiCovského vztahu stazovatela s maloletou
dcérou, zaCalo sa unej objavovat a preto podla nazoru tustavného sidu dosSlo k podstatnému
stazeniu vykonu rodi¢ovskych prav stazovatela aj do budiicna. Takyto fakticky stav stavia Gistavnu
a zakonnu ochranu rodiovstva a rodiny, ako aj prava rodica skor do roviny teoretickej ako realnej
a skutocne;j.

26. Z tohto dovodu tustavny sud vyslovil, Zze v spojeni s porusenim zakladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo aj k poruSeniu
zakladného prava stazovatel’a na ochranu sukromného a rodinného zivota podl’a ¢€l. 19 ods. 2 Ustavy
a podra ¢l. 8 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

27. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusSil zédkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

28. Hoci v ¢ase rozhodovania Ustavného stidu sa vec nachddza mimo dispozicie okresného sudu
(bod 18 odovodnenia tohto nalezu), ktory by mal postupovat’ v zmysle § 390 Civilného sporového
poriadku asam vo veci rozhodnut, Ustavny sud okresnému sudu formuloval prikaz konat
bez zbytocnych prietahov vo vztahu k uskuto¢neniu procesnych ukonov dorucovania rozhodnutia
sudu druhej inStancie (bod 2 vyroku tohto néalezu).

29. Podrl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.

30. Stazovatel' v ustavne] staznosti ziada priznat’ primerané finan¢né¢ zadostucinenie v sume
7 000 eur, ktoré oddvodiiuje ujmou, ktord mu postupom okresné¢ho stidu vznikla, ked’ze mu nie je
umoznend realizécia vzdjomného stretdvania, ¢o napomaha narusit’ vzajomné vztahy stazovatel'a
s maloletou dcérou a prispieva k prehlbovaniu vylucenia stazovatel’a ako otca zo zivota malolete;j.

31. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho poruSovania zékladného préava
(IV. US 210/04). Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'udineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmé intenzitu a rozsah konstatovaného
porusenia prav stazovatela zaruCenych ustavou, listinou a dohovorom, povahu predmetu
napadnutého konania okresného sudu a jeho vyznam pre st'azovatel'a a jeho aktivny pristup, ako aj



svoju doterajSiu judikatiru tykajicu sa vysky prizndvaného finanéného zadostucinenia (napr.
I1. US 51/2019, II. US 406/2020, 11I. US 171/2021), tstavny sad povazoval za spravodlivé
priznanie sumy 3 000 eur ako primerané finanéné zadost'u€inenie podla § 133 ods. 3 pism. e)
zédkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej Casti navrhu stazovatela
na priznanie financného zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

33. Ustavny std priznal stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania podl'a § 73 ods. 3 zikona
o ustavnom sude v celkovej sume 589,54 eur (bod 5 vyroku nalezu).

34. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu
a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Vyhlaska®). Nahradu trov konania ustavny sud priznal za tri kony prdvnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti a replika stazovatela k vyjadreniu okresné¢ho
sudu) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Nahrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2021 (priprava a prevzatie veci, podanie ustavnej staznosti a replika stazovatel'a) v hodnote
2 x 181,17 eur spolu s rezijnym pausalom 2 x 10,87 eur a ndhrada za jeden ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2022 (replika st'azovatela) v hodnote 1 x 193,83 eur spolu s rezijnym pausalom
1 x 11,63 eur. Trovy konania spolu tak predstavuji sumu celkom 589,54 eur.

35. Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne st'aZovatel'a (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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