SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 257/2010-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2010
predbezne prerokoval staznost’ E. A. L., 1., v zastipeni advokatky Mgr. M. K., B., v ktorej
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 16, ¢l. 19 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l.
47 ods. 4 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 3, &l. 6 ods. 1 pism. c) a e) a ¢l. 8
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 1/2010 z 23. februara 2010, a takto
rozhodol:
Staznost E. A.L. odmieta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. aprila 2010
dorucend staznost’ staznost’ E. A. L., 1. (dalej len ,,stazovatel*), v zastupeni advokatky
Mgr. M. K., B., v ktorej namieta porusenie svojich zédkladnych prav podl’a ¢l. 16, ¢l. 19 ods.
2, &l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 4 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 3, €l. 6 ods. 1
pism. c) a e) a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®)

sp. zn. 4 Tost 1/2010 z 23. februara 2010 (d’alej len ,,uznesenie z 23. februara 2010%).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Zze 13. oktébra 2009 st’azovatel’ pricestoval
na Slovensko (letisko Bratislava) na ucely turistiky. PrisluSnikmi oddelenia hrani¢nej
kontroly Policajného zboru Bratislava-Ruzinov bolo zistené, ze je na neho vydany
medzinarodny zatyka¢ — rozkaz vydany Hlavnou prokuratiirou Minsk pod ¢. 03011092550
z 20. januara 2004 pre trestny ¢in sprenevery zneuzitim pravomoci podla § 210 ods. 3
Trestného zakona Bieloruskej republiky. Stazovatel’ sa mal dopustit’ trestnej ¢innosti v ¢ase

od 19. novembra 2002 do 11. jiina 2003 v Bielorusku.

Stazovatel'ova osobna sloboda bola obmedzena od 11.00 h 13. oktobra 2009 a do
cely policajného zaistenia Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave bol
odovzdany o 18.40 h v ten isty denl. Krajska prokuratura v Bratislave (d’alej len ,krajska
prokurattira®) podala Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) 14. oktobra
2009 navrh na vzatie stazovatela do predbeznej vdzby. Krajsky sid uznesenim sp. zn.
2 Ntc 4/2009 zo 16. oktobra 2009 rozhodol o vzati stazovatela do predbeznej vizby.
Staznost’ stazovatela proti tomuto uzneseniu zamietol najvyssi sud uznesenim sp. zn.

1 Tost 22/2009 z 2. novembra 2009.

1. Zasah najvysSieho stidu v dosledku dorucenia rozhodnutia v jazyku, ktorému

st’azovatel’ nerozumie

Krajskd prokuratira podala 11. novembra 2009 ndvrh na vzatie stazovatela
do vydavacej vézby. Krajsky suad 13. novembra 2009 rozhodol o vzati stazovatela
do vydavacej véazby uznesenim sp. zn. 2 Ntc 4/2009, proti ktorému podal stazovatel
staznost’. Najvyssi sud o uvedenej staznosti rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Tost 23/2009

z 26. novembra 2009.



Vsetky uvedené rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho sudu o predbeznej vdzbe
ao vydavacej vdzbe, ako aj navrh krajského prokurdtora na vzatie stazovatela do
predbeznej vézby boli stazovatelovi dorucené v slovenskom jazyku, ktorému nerozumie,
napriek tomu, Ze staZovatel' prostrednictvom svojej advokatky uz 4. novembra 2009
poziadal krajsky std aj Ustav na vykon vizby v Bratislave, aby mu boli listiny doru¢ované

v ruskom jazyku, ktorému rozumie.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Ntc 4/2009 z 10. decembra 2009 rozhodol
v predmetnej veci o tom, ze vydanie stazovatel’a nie je pripustné. Uznesenie krajského stidu
sp. zn. 2 Ntc 4/2009 z 10. decembra 2009, ako aj proti nemu podana staznost’ krajske;j

prokurattry boli stazovatel'ovi doru¢ené v slovenskom jazyku.

Vo veci predbeznej ochrany staZzovatel'a pred vydanim do Bieloruskej republiky bez
riadnej moznosti vyuzit' dostupné opravné prostriedky — Europsky sud pre I'udské prava
vydal 11. janudra 2010 tzv. predbezné opatrenie sp. zn. 1258/10 vo veci Laikhtman

v. Slovakia.

Stazovatel podanim z 22. januara 2010 opédtovne poziadal o doru¢ovanie rozhodnuti
v jeho veci v ruskom jazyku, pretoZze jeho prva ziadost ,,zostala bez odozvy*“. Dia
22. februara 2010 podal stazovatel’ predsedovi najvysSieho stdu staznost’ ,, pre nezakonny

postup vo veci nedorucovania pisomnosti stazovatelovi v jazyku, ktorému rozumie .

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Tost 1/2010 z 23. februara 2010 staznost’ krajskej
prokuratury proti uzneseniu krajského sudu z 10. decembra 2009 zamietol a zaroven
stazovatela prepustil na slobodu. Toto uznesenie najvyssieho sudu bolo pravnej zastupkyni
stazovatel'a dorucené 23. marca 2010 v slovenskom jazyku a najvys$s$i sid sa v fiom
ziadnym sposobom nevyjadril k ziadosti stazovatel'a o dorucovanie rozhodnuti v jazyku,

ktorému rozumie.

Okrem néavrhu krajskej prokuratiry na vzatie stazovatela do vydavacej vizby

a navrhu na jeho vydanie boli vSetky rozhodnutia krajského sudu, ako aj najvyssieho sudu



vydané v predmetnom konani, ako aj vSetky navrhy prokuratiry a fiou podané opravné

prostriedky dorucené stazovatel'ovi v jazyku, ktorému nerozumie.

Zékladom ucinnej obhajoby osoby v predmetnom konani je porozumenie jazyku,
v ktorom prebieha, a preto doru¢ovanim pisomnosti (rozhodnuti sidov a podani protistrany)
v slovenskom jazyku bolo znemoznené st’azovatel'ovo pravo na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3

pism. b) dohovoru.

Stazovatel' navySe napisal krajskému sudu list z 30. novembra 2009, ktorym
poukazoval na to, Ze niektorym castiam ruského prekladu navrhu prokuratiry na vzatie do
vizby a vydanie do Bieloruska nerozumie. Z obsahu spisu v predmetnej veci je zrejmé, ze
tento list ,, nebol prelozeny do jazyka konania a ani k nemu nebol prilozeny Ziadny zaznam
sudu o tom, Ze by bolo zrejmé, Ze sud sa i napriek odlisnému jazyku listu oboznamil s jeho
obsahom*. Krajsky sud ani najvy$§i sud sa s tymto listom staZzovatela nijako
nevysporiadali, ¢im mu bola odmietnuta kontrola adekvatnosti prekladatel'skych sluzieb
v zmysle €l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru, ¢im bolo zarovenl popreté jeho pravo na osobnu

obhajobu podl’a €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru.

VSeobecne s obsahom spisu o extradicnom konani sa staZovatel oboznamil
prostrednictvom tlmo¢nika na verejnom zasadnuti 10. decembra 2009 (rovnako aj ustne
konania pred krajskou prokuratirou prebiehali za pritomnosti tlmocnika). Stazovatel' sa
oboznamil ,,s oficidlnou ziadostou Bieloruska o vydanie a ciastocne tiez s navrhom na
vydanie sa oboznamil v ruskom jazyku, avsak Ziadne z rozhodnuti o obmedzeni osobnej
slobody mu neboli prelozené do rustiny, rovnako ako ani dévody podania staznosti

prokuraturou proti rozhodnutiu prvostupnového sudu vo veci merita konania “.

Najvyssi sud v konani o staznosti prokuratiry proti uzneseniu krajského sudu
z 10. decembra 2009 nijako nezabezpecil, aby mal stazovatel’ vedomost’ o0 tomto opravnom
prostriedku, poznal jeho obsah a nasledne sa mohol k danym dévodom riadne vyjadrit
a u¢inne sa obhajovat’ v predmetnom konani. Argument, ze bremeno zodpovednosti za

vedenie extradiéného konania v jazyku, ktorému staZovatel rozumie nesie jeho pravny



zastupca, podl'a staZzovatel'a v tomto pripade neobstoji, pretoze ,,jedine Stdt je zodpovedny
za to, aby osoba, ktora je stihana v extradicnom konani, mala pristup ku konaniu v jazyku,

ktoremu rozumie “.

V suvislosti s dorucovanim rozhodnuti sidov zGcastnenych na rozhodovani v tejto
veci a podani krajskej prokuratiry stazovatelovi v jazyku, ktorému nerozumie, doslo
v predmetnom konani podl'a staZzovatela k poruseniu jeho prava konat’ v jazyku, ktorému
osoba rozumie v zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. e€) dohovoru a podla ¢l. 47 ods. 4 ustavy.
V dbsledku  uvedenych pochybeni spolu s neprelozenim stazovatelovho listu
z 30. novembra 2009 bolo poruSené taktieZ jeho pravo na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3

pism. ¢) dohovoru a podrla ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

2. Zasah najvysSieho sidu do st’aZovatelovych prav v suvislosti s nepovolenim

a zmarenim navStevy blizkou rodinou

Na zaklade Ziadosti stazovatel'a nachddzajuceho sa v predbeznej védzbe krajsky sud
udelil stazovatel'ovi suhlas s navStevou jemu blizkych osob v dnoch 19. oktobra 2009,

2. novembra 2009 a 26. novembra 2009.

Stazovatel’ vzhl'adom na prebiehajuce odvolacie konanie v merite veci 20. janudra
2010 poziadal najvyssi sid o dal$i suhlas s navstevou blizkych oséb v ustave na vykon
vazby v stlade s § 64 v spojeni s § 19 zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone vézby*). Predseda senatu najvyssieho
sudu 26. januara 2010 ,,bez Ziadneho odovodnenia stazovatelovi mnepovolil ndvstevu
s rodinou . Napriek tomu, Ze zakon neustanovuje pre sthlas sudu s navstevou osobitnu
formu rozhodnutia (§ 162 ods. 1 Trestného poriadku), stazovatel' podal proti tomuto

rozhodnutiu st’aznost’ zo 4. februara 2010.

Nasledne stazovatel’ opakovane 10. februara 2010 poziadal najvyssi suad o suhlas
s navstevou blizkych osob, ktord bola planovana na 19. februar 2010 v ¢ase od 8.50 h do

9.50 h. Ziadost bola zaslana najvy$§iemu sidu prostrednictvom posty prvou triedou.



Rozhodnutie o povoleni uvedenej navstevy bolo stazovatelovi doruené az 18. februara
2010 v case okolo o 12.00 h. Podl'a stazovatel'a oneskorené dorucenie udeleného suhlasu
najvysSiecho sudu s uvedenou navstevou «bola fakticky zmarena moznost nadvstevy
stazovatela s rodinou a dosledky takéhoto formalneho suhlasu (nemoznost uskutocnenia
navstevy v planovanom termine) su rovnake ako pri nesuhlase. Proti takémuto formdlnemu
oneskorenému ,,suhlasu* podal staZovatel staznost zo dna 22. februara 2010, adresovanu
predsedovi Najvyssieho sudu SR...». Najvyssi sud sa so staznostami st'aZzovatel'a tykajucimi
sa rozhodovania vo veci jeho navstev vysporiadal tak, Ze uznesenim sp. zn. 4 Tost 1/2010

z 23. februéra 2010 ,, staznostné namietky “* odlozil.

V doésledku uvedeného doslo podla stazovatela uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
4 Tost 1/2010 z 23. februara 2010 k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 16, ¢l. 19
ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Ustavy, ako aj prav podla

¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru.

Na zaklade uvedeného staZovatel ustavnému stdu navrhol, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi, Ze uznesenim najvysSiecho sidu z 23. februdra 2010 bolo poruSené
., zakladné pravo stazovatela konat' v jazyku, ktorému osoba rozumie podla ¢l. 47 ods. 4
Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 3 pism. e) Dohovoru, a zdkladné pravo stazovatela na osobnii
obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru*. Druhym
vyrokom prikdze najvysSiemu sudu zabezpecit preklad navrhu krajskej prokuratary na
vzatie stazovatela do predbeznej viazby zo 14. oktobra 2009, uznesenia krajského sudu
7o 16. oktobra 2009, uznesenia najvyssieho sudu z 2. novembra 2009, uznesenia krajského
sudu z 13. novembra 2009, uznesenia najvysSieho sudu z 26. novembra 2009, uznesenia
krajského sadu z 10. decembra 2009, odovodnenia staZnosti krajskej prokuratury
z 22. decembra 2009, uznesenia najvyssieho sudu z 23. februdra 2010 do ruského jazyka
a ich dorucenie na adresu trvalého bydliska stazovatel'a v Izraeli. Dal§imi vyrokmi vyslovi,
ze ,,zdkladné pravo stazovatela na rodinny Zivot, pravo na sukromie zdkaz neludského
a ponizujiiceho zaobchddzania podla ¢l. 16 a ¢1. 19 ods. 2 Ustavy SR a podla ¢l. 3 a ¢l. 8
Dohovoru, zdakladné pravo stazovatela na predvidatelnost sudnych rozhodnuti podla ¢l. 1

ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, zakladné pravo stazovatela



na uvedenie zakonného ustanovenia, na zadklade ktorého sud rozhodol podla ¢l. 1 ods. 1,
¢l.2 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, zdkladné pravo
stazovatela na sudny prieskum rozhodnutia zasahujuceho do zdkladného prava a slobody
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR (zdkaz denegatio iustitiae) a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
zasahom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v dosledku jeho rozhodnutia sp. zn.
4 Tost 1/2010 zo dna 23. februara 2010 zo dna 26. januara 2010 porusené boli*, prizna

stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 € a ndhradu trov konania.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.



Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal porusenie svojich zakladnych prav podla
Cl. 16, ¢l. 19 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 4 a €l. 50 ods. 3 uUstavy v spojeni s €l. 1
ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, ako aj prav podl'a €l. 3, €l. 6 ods. 1 pism. c) a e) a ¢l. 8 dohovoru
uznesenim najvyssieho sudu z 23. februara 2010, ku ktorému malo dojst’ v désledku toho,
ze

- mu boli rozhodnutia v jeho veci vratane uznesenia najvyssieho sidu z 23. februara
2010 dorucené v slovenskom jazyku, t. j. v jazyku, ktorému nerozumie,

- nepovolenim navstevy a oneskorenym rozhodnutim o povoleni navstevy bolo

porusené¢ jeho pravo ,, na pristup k spravodlivosti a ,, pravo na rodinny a sukromny zivot “.

K namietke staZovatela tykajucej sa poruSenia jeho prav v doésledku
dorucovania pisomnosti v predmetnej veci (pisomnosti protistrany, ako aj rozhodnuti

vydanych v jeho veci) v jazyku, ktorému nerozumie

Stazovatel’ v ramci svojej argumentéacie poukdzal na to, Ze mu rozhodnutia sadov
zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci, ako aj podania krajskej prokuratiry
v extradicnom konani neboli sprostredkované v jazyku, ktorému rozumie, ¢im doslo
k poruSeniu €l. 6 ods. 3 pism. e¢) dohovoru. Uvedené pochybenia v spojeni s neprelozenim
stazovatel'ovho listu z 30. novembra 2009, v ktorom poukazoval na to, ,,Ze niektorym
castiam ruského prekladu navrhu prokuratury na vzatie do vydavacej vizby a vydanie do
Bieloruska, nerozumie*, sposobili poruSenie jeho prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy a €l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru. V suvislosti s touto argumentaciou st'azovatel
taktieZ poukazal na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP®)
vo veci Isyar c/a Bulharsko sp. zn. 391/03 z 20. novembra 2008, z ktor¢ho podl'a neho
vyplyva, Ze jedine §tat nesie zodpovednost’ za to, aby osoba, proti ktorej sa vedie extradi¢né

konanie, mala pristup k jazyku, ktorému rozumie.

Stazovatel' sa dovoldva svojho prava na bezplatni pomoc tlmocnika podla ¢l. 6
ods. 3 pism. e) dohovoru, ktor¢ ma kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, a bud

nerozumie jazyku pouZzivanému stdom, alebo tymto jazykom nehovori. Uvedené pravo



vSak nie je absolutne a neznamenad, ze vSetky pisomné dokazy, resp. cely dokazny material
alebo oficidlne dokumenty maju byt prelozené do jazyka, ktorému obvineny rozumie.
Obsah arozsah tohto prava je limitovany poziadavkou na zabezpecenie spravodlivého
sudneho procesu. S prihliadnutim na ucel ¢l. 6 ods. 3 pism. e€) dohovoru by obvinenému
mali byt do jazyka, ktorému rozumie, prelozené tie pisomnosti a vyhldsenia v konani,
ktorym je potrebné, aby porozumel na ucely d’alSej plnej realizacie jeho prav obhajoby

v konani, resp. na Ucely dosiahnutia spravodlivého sidneho procesu.

Europsky sud pre l'udské prava v tejto suvislosti vo veci Kamasinski ¢. Rakusko
(rozhodnutie z 19. decembra 1989, Annuaire, ¢. 168) konStatoval, ze tlmocenie musi
umoznit’ obvinenému vediet, z ¢oho je obvineny, a brénit’ sa proti tomu, najma predniest’
pred sidom vlastnu verziu udalosti. Prdvo na bezplatni pomoc tlmo¢nika nevyzaduje
pisomny preklad vSetkych dokumentov predkladanych na sude, alebo tych, ktoré sa
nachadzaji vo vySetrovacom spise. V niektorych pripadoch vSak na poziadanie obvineného
by mal byt takyto pisomny preklad zabezpeéeny. Co sa tyka timogenia priamo na stidnom
konani, nie je nevyhnutné, aby bolo simultanne, ba ani doslovné. Staci, aby bolo nasledné
a syntetické. Dokonca nemusi byt pisomne a doslovne prelozeny ani rozsudok sudu, ak

tento bol dostato¢ne odovodneny pri jeho ustnom vyroku na sidnom pojednévani.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssiecho sudu tustavny sid poukazuje aj na judikatiru ESLP, podla ktorej slova
opravnenost’ trestného obvinenia v €l. 6 ods. 1 dohovoru sa vzt'ahuji na meritorne konanie,
v ktorom sa skiima vina alebo nevina jednotlivca z hl'adiska spachania trestného ¢inu, ale
nie na konanie, v ktorom sa ma urcit’, ¢i osobu mozno, alebo nemozno vydat’ do iného Statu
[napr. Maaouia proti Franctizsku &. 39652/98, bod 40, ESI’P 2000-X, Raf proti Spanielsku
(Ciasto¢né rozhodnutie) ¢. 53652/00, ESCP 2000-XI]. V doésledku toho osoba, o ktorej
vydani sa kona, nemusi mat’ v extradiénom konani zaru¢ené minimalne prava obvineného

podra €l. 6 ods. 3 dohovoru.

Zo staznosti je zrejmé, ze st'azovatelovi bol v predmetnom konani doruceny rusky

preklad névrhu krajskej prokuratiry na jeho vzatie do vydavacej vizby a vydanie do



Bieloruskej republiky, ktorého niektoré Casti staZovatel' povazoval za nezrozumitelné.
Stazovatel’ sdm v st’aznosti uviedol, Ze Gstne konania pred krajskou prokuratirou, ako aj
pojednavanie na krajskom side konané 10. decembra 2010 boli uskutocnené za pritomnosti

tlmoc¢nika z 1 do ruského jazyka.

Podl'a ustavného sudu z okolnosti tohto pripadu vyplyva, Ze stazovatel’ sa s dovodmi
obmedzenia jeho osobnej slobody a predmetom extradicného konania mal moznost
dbsledne oboznamit’ uz v konani pred krajskou prokuratirou. Néasledne bola stazovatel'ovi
aj v ramci konania pred krajskym sudom poskytnutd redlna moznost' byt ucastny na

pojednévani v jeho veci a aktivne v iom vystupovat’ v zaujme ochrany svojich prav.

Pocas konania pred krajskou prokuraturou alebo aj na pojednavani konanom
10. decembra 2010 na krajskom sude mal stazovatel' taktieZ moznost’ odstranit’, resp.
objasnit’ si pripadné nedostatky prekladu spdsobujliice neporozumenie obsahu predlozenych
listin. Z priebehu konania v tejto veci vyplyva, ze to tak aj bolo, pretoze aktivny pristup
stazovatel'a k obhajobe jeho prav v predmetnom konani sved¢i o tom, ze s dovodmi
obmedzenia jeho osobnej slobody a predmetom uvedeného extradicného konania bol

oboznameny dostatocne.

K néamietke stazovatela, podla ktorej mu nebol poskytnuty preklad vsetkych
pisomnosti protistrany a rozhodnuti vydanych v predmetnom konani do jazyka, ktorému
rozumie, je potrebné uviest’, Ze tato poziadavka stazovatel’a ide nad ramec jeho prava podla
¢l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru, ako to vyplyva aj z uz citovanej judikatary ESLCP. Preklad
vietkych pisomnosti by navyS$e mohol prispiet k znaénému prediZeniu konania
v predmetnej veci, o by v kon¢enom dosledku viedlo len k poSkodeniu zaujmov samotného

stazovatel’a.

V sulade s § 502 ods. 3 Trestného poriadku, ktory pre konanie o vydanie do cudziny
v zdujme zabezpecenia spravodlivého stidneho konania ustanovuje povinnu obhajobu, bol
stazovatel v predmetnom konani zastipeny nim zvolenou advokatkou, prostrednictvom

ktorej aktivne realizoval svoje prava obhajoby (staznost’ stazovatela proti uzneseniu
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krajského stdu zo 16. oktdbra 2009, staznost’ stazovatela proti uzneseniu krajského stdu
z 2. novembra 2009, podané vyjadrenie k staznosti krajskej prokuratiry proti uzneseniu
krajského stidu z 10. decembra 2009). Vo veci pripustnosti vydania stazovatela do
Bieloruskej republiky rozhodol krajsky sid uznesenim na verejnom zasadnuti za
pritomnosti stazovatela, ktory bol oboznameny s vyrokom prijatétho uznesenia
z 10. decembra 2010, ako aj jeho dovodmi a moznostou podat proti nemu opravny
prostriedok prostrednictvom pritomného tlmoc¢nika. Uvedena forma oboznamenia
s rozhodnutim je aj v zmysle uz citovanej judikatiry ESICP povazovana za dostatocnu.
K opravnému prostriedku podanému proti tomuto uzneseniu krajskou prokuratirou sa
vyjadril stazovatel’ prostrednictvom svojej obhajkyne, z coho vyplyva, Ze mu taktiez bola
dand moznost’ predlozit’ sudu argumenty v zdujme ochrany jeho prav, ktort v tomto pripade
aj prostrednictvom nim zvolenej obhajkyne vyuzil, napriek tomu, Ze nemal k dispozicii

preklad staznosti krajskej prokuratary proti uvedenému uzneseniu z 10. decembra 2009.

K namietke neprelozenia uznesenia najvysSieho stidu z 23. februara 2010 ako
kone¢ného rozhodnutia v predmetnej veci do jazyka, ktorému stazovatel rozumie, je
potrebné uviest’, Ze i§lo o rozhodnutie, ktorym bolo obhajobe stazovatel'a v plnom rozsahu
vyhovené, a preto uvedenym postupom k zasahu do prav stazovatela, resp. k poskodeniu
stazovatela na jeho pravach dojst nemohlo. NepreloZzenie uvedeného rozhodnutia do
jazyka, ktorému stazovatel’ rozumie, preto v tomto pripade nemohlo podl'a ustavného sudu
dosiahnut’ intenzitu poruSenia ¢l. 6 ods. 1 pism. e) dohovoru alebo poruSenia jeho prava na

obhajobu.
Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud dospel k zdveru, ze staznost’
stazovatel’a je potrebné v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

K namietke tykajicej sa nepovolenia navStevy a zmarenia navstevy st'azovatel’a

rodinou pocas vykonu vizby
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Stazovatel namietal, Ze postupom najvysSicho sudu, ktory neumoznil, resp.
neodsuhlasil navstevu stazovatela vo vidzbe jeho pribuznymi, a v dalSom pripade
postupom, ktorym fakticky znemoznil uskuto¢nenie navstevy v ddsledku oneskoreného
rozhodnutia, bolo zasiahnuté do jeho zikladného prava na rodinny Zivot a sikromie, bol
poruseny zdkaz neludského a ponizujuceho zaobchadzania. Tento zasah bol podla
stazovatel'a v rozpore s principom predvidatel'nosti postupu Statnych organov s ohl'adom na
princip pravnej istoty a zdkonnym pravom na uvedenie zdkonného ustanovenia, na zaklade

ktorého rozhodol.

Podl'a § 502 ods. 5 Trestn¢ho poriadku ak bola vyziadana osoba vzata do predbezne;j
vizby alebo do vydavacej védzby, na styk s obhajcom, na koreSpondenciu vo védzbe a na

navstevy vo vézbe sa primerane pouZziju predpisy o vykone vizby.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o vykone vdzby mozno obvinené¢ho pocas vykonu vézby
obmedzovat’ len vo vykone tych prav, ktoré sa vzhladom na dovod vézby, zaistenie
bezpecnosti 0sdb a zabezpecenie ochrany majetku a poriadku v miestach, kde sa vykonava

vizba, nemozu uplatnit’ alebo ich vykon by mohol viest’ k zmareniu vizby.

Podla § 2a ods. 1 zdkona o vykone vidzby pocas vykonu védzby je obvineny
obmedzeny najmid vo vykone prava na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia, slobody
pohybu a pobytu, zachovania listového tajomstva a tajomstva dopravovanych sprav a inych
pisomnosti, prava slobodnej vol'by povolania, prava na slobodné uzivanie majetku a prava
slobodne sa zhromazd'ovat' a zdruzovat v spolkoch, spolo¢nostiach alebo v inych

zdruzeniach.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona o vykone vdzby obvineny ma pravo prijat’ ndvstevu raz za
tri tyzdne v trvani najmenej jednej hodiny. Na ndvSteve sa moze zucastnit’ najviac pat’ osob
vratane deti; ak ma obvineny viac ako Styri deti, toto obmedzenie neplati pre deti
obvinen¢ho. V oddvodnenych pripadoch moéze riaditel ustavu povolit’ prijatie navstevy

CastejSie alebo navstevu viacerych osob.
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Podl'a § 64 ods. 1 a 2 zakona o vykone vidzby sa ustanovenia tohto zékona vzt'ahuju
aj na vykon predbeznej vizby a vydavacej viazby. Prava podl'a § 19 az 21 sa u obvineného,
ktory je vo vdzbe podla odseku 1, vykonavaju len so stthlasom sudu, ktory rozhodol o vzati

do vizby.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ 20. januara 2010 poziadal najvyssi
sud o povolenie ndvsStevy planovanej na 29. januar 2010. NajvyS$si sud tato navStevu
nepovolil napriek tomu, ze uvedenym osobam len s jednou vynimkou — matky stazovatela,
uz navsteva stazovatela vo vidzbe najvysSim sidom pri jeho predchadzajucich ziadostiach

bola odsuhlasend, resp. umoznena.

Nasledne stazovatel podal prostrednictvom svojej obhajkyne nova ziadost
o povolenie navstevy planovanej na 19. februar 2010 (Ziadost’ bola podand na poStovu
prepravu 10. februdra 2010). Obhajkyna stazovatela sa o povoleni navstevy dozvedela az
na zéklade telefonického rozhovoru s najvyssim sudom 19. februdra 2010 a stazovatelovi
bolo toto oznamenie dorucené dent pred planovanym diiom navstevy (18. februara 2010),
avSak v slovenskom jazyku. Najvyssi sud vo veci stazovatel'a vydal napokon 23. februara

2010 konecné uznesenie, ktorym bol stazovatel’ prepusteny na slobodu.

Ustanovenie § 19 zakona o vykone vdzby garantuje pravo na minimalny rozsah
navstev, ktoré v stulade s § 64 ods. 2 uvedeného zakona v extradicnom konani mozno
vykonat’ len so stthlasom stdu, ktory rozhodol o vzati osoby do vdzby. Ciele, na ucely
dosiahnutia ktorych méze ddjst k obmedzeniu vykonu prav obvineného pocas vykonu

vizby, urCuje § 2 zakona o vykone vizby.
Stazovatel’ namietal, Ze v jeho pripade bol poruseny ¢l. 16 ustavy a ¢l. 3 dohovoru,
pretoze nepovolenim navstevy a zmarenim ndvstevy pocas vykonu jeho vézby sidom bol

podrobeny krutému, nel'udskému ¢1 ponizujucemu zaobchadzaniu.

Z judikatary ESIP vyplyva, Ze kazdé neludské a kruté zaobchddzanie, pokial ma

z Cl. voru, musi vat’ uréiti minimalnu uroven zavaz 1.
spadat’ pod rozsah ¢l. 3 dohovoru, musi dosahovat’ urCiti minimalnu uroven zavaznosti
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Vyhodnotenie tohto minimélneho stupna zavaZnosti je relativne a zavisi od okolnosti
pripadu, akymi st napr. diZka takéhoto zaobchadzania, jeho fyzické a psychické nasledky
a v niektorych pripadoch taktieZ pohlavie, vek a zdravotny stav obete. Europsky sud pre
ludské prava vo svojej judikatare vyslovil, ze pri posudzovani, ¢i je zaobchadzanie
,ponizujuce* podla ¢l. 3 dohovoru, bude std brat’ ohl'ad na to, ¢i je jeho cielom ponizit’
a pokorit’ doty¢nu osobu a ¢i maju jeho dosledky negativny dopad na osobnost’ obete
sposobom prieciacim sa ¢l. 3 dohovoru. MozZno ale povedat, Ze absencia tohto ucelu
jednoznacne nevylucuje konstatovanie porusenia (Peers proti Grécku, § 67 — § 68, § 74).
NavySe musi utrpenie a ponizenie ist” d’alej, nez je nevyhnutny sprievodny jav utrpenia
a ponizenia spojeny s vymedzenou formou legitimneho zaobchadzania alebo trestania, ako
je napr. zbavenie osobnej slobody (pozri Kudla proti Pol'sku, § 93 — § 94; ValaSinas proti
Litve, § 102; Jalloh proti Nemecku, § 68).

ReZzim navsStev ma nepochybne vyznam z hladiska udrziavania rodinnych vizieb
medzi osobami drzanymi vo védzbe a ich pribuznymi. Rozhodnutie o udeleni sthlasu
s navstevou osoby v extradiénom konani sidom pocas vykonu jej vazby nemozno v sulade
s platnym pravnym poriadkom povazovat za individudlny spravny akt, ktory musi
obsahovat’ urcité nalezitosti ako vyrok, odévodnenie a poucenie. Uvedenym rozhodnutim
o povoleni navstev osoby vo vizbe sa d’alej Specifikujii podmienky vizby tejto osoby, t. j.
ide o opatrenie, resp. zasah do podmienok vézby osoby, ktory by mal vzdy sledovat’, resp.
byt vydany pre ucely dosiahnutia cielov uvedenych v § 2 zdkona o vykone vézby. Inak
povedané, uvedeny zdsah by mal zabezpecit, resp. garantovat’, aby nedoslo k poruseniu
urcitého zadujmu chraneného zakonom, avSak jeho trvanie by nemalo prekrocit’ dobu
nevyhnutne potrebnu na dosiahnutie sledovaného ciela. Sudca ma pri prijati takéhoto
rozhodnutia Sirokii mieru posudzovacej volnosti, ktora je vzhladom na dynamické
okolnosti, ktoré pri svojom rozhodovani musi zvazovat’ (aktudlny stav konania vo veci
osoby vo vizbe, okolnosti stvisiace s osobou stazovatela a jeho pOosobenim v mieste
vykonu vidzby), prirodzend a oslabuje tak v sidnom konani uplathovany princip
predvidatel'nosti rozhodnuti. Ani v tomto pripade vSak sud nemo6ze rozhodovat’ svojvolne,
ale musi neustale prihliadat’ na dodrzanie cielov sledovanych pripadnymi obmedzeniami

ustanovenymi v § 2 zakona o vykone vizby.
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Uginnym prostriedkom napravy proti rozhodnutiu o neudeleni sthlasu s navitevou je
podanie d’alSej Ziadosti o udelenie sthlasu s navstevou. Uvedené namietky tykajuce sa
navstev stazovatela vo vidzbe moZzno v konani o staznosti proti rozhodnutiu
prvostupiiového sudu o nepripustnosti vydania osoby st'azovatel'a do Bieloruskej republiky,
preto povazovat' za irelevantné, ked’ze staznost’ nemozno v danom pripade povazovat za
u¢inny opravny prostriedok nim oznafenych prav, ktorych poruSenie namieta, a preto
postupu najvyssieho sudu, ktorym tieto namietky stazovatela v uzneseni z 23. februdra

2010 odlozil, nemozno ni¢ vy¢itat’.

Vyuzitie moznosti navstev stazovatela jeho rodinou sved¢i o blizkosti ich
vzdjomnych rodinnych vztahov. Obdobie vzijomného odlucenia stazovatela od jeho
rodiny, pocas ktorého v dosledku prijatia rozhodnuti sidom tykajicich sa povolenia jeho
navstev vo vidzbe nebol stazovatel v osobnom kontakte s pribuznymi, trvalo priblizne
2 mesiace, po uplynuti ktorych bol stazovatel’ definitivne prepusteny na slobodu. Aj ked’
uvedené obdobie odlicenia mohlo mat’ emocionalne ddsledky na psychiku stazovatela,
podla nazoru ustavného sudu opatrenie prijaté sidom predovsetkym vzhladom na dizku
jeho trvania nevystavilo stazovatel'a tizkosti alebo utrpeniu takej intenzity, ktord by mohla
nadobudnut’ rozmer nel'udského a ponizujuceho zaobchiadzania a nasledne spdsobit

porusenie ¢l. 3 dohovoru a ¢l. 16 Gstavy.

Podl'a judikatary ESLP pokial’ nejaké opatrenie nie je v rozpore s ¢l. 3 dohovoru,
moze stale porusovat’ ¢l. 8 dohovoru, ktory inter alia poskytuje ochranu fyzickej a moralne;
integrite v ramci ustanoveni o reSpekte k sukromnému Zivotu (Costello-Roberts proti

Spojenému kralovstvi, § 36; Bensaid proti Spojenému kralovstvi, § 46).

Ustavny sid preto pristipil samostatne aj k preskiimaniu namietky staZovatela
tykajucej sa poruSenia jeho prava na rodinny zivot a sikromie podl'a ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 19
ustavy uznesenim najvysSieho sudu z 23. februara 2010 a jeho vydaniu predchadzajicim

postupom.
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Svojvol'né rozhodnutie o neudeleni sthlasu s navstevou pribuznych osobe drzanej
vo vizbe a predovsetkym ndsledné opakované zotrvavanie na tomto negativnom stanovisku
vo vztahu k navStevdm osoby vo vidzbe pribuznymi by bezo sporu mohlo vyznamnym

sposobom zasiahnut’ do préava tejto osoby na reSpektovanie jej rodinného zivota a sukromia.

Zo skutkovych okolnosti tohto pripadu je vSak zrejmé, ze stazovatel sa proti
rozhodnutiu o neudeleni sthlasu k ndvsteve pribuznych branil podanim novej ziadosti
o udelenie suhlasu k navsteve. Pozadovanu napravu pripadného porusovania svojich prav
neudelenim suhlasu k jeho navsteve vo védzbe najvy$§im sidom dosiahol, pretoze najvyssi
sud jeho d’alSiu Ziadost’ o stihlas k navsteve pribuznych akceptoval a potrebny stihlas udelil.
Stazovatel’ namieta, ze tento sthlas bol udeleny oneskorene, a preto doslo jeho postupom aj
k zmareniu uskuto¢nenia jeho d’alSej navstevy. Najvyssi sud o ziadosti o udelenie sthlasu
k navsteve stazovatela rozhodol v lehote priblizne 6 dni, ktori nemoZno povazovat za
neprimerane dlhu, a v pripade aktivneho pristupu stazovatela a jeho obhajkyne k realizacii
jeho prav k uskuto¢neniu uvedenej navstevy mohlo dojst. K namietke stazovatel’a, ze jeho
pribuzni uz nestihli pricestovat’ z Izraela na jeho navstevu, je potrebné poznamenat, zZe je
predovsetkym jeho vecou, aby svoju ziadost’ o udelenie sthlasu s navstevu sudu predlozil
v dostatocnom c¢asovom predstihu, ktory mu umozni po doruceni rozhodnutia sudu

realizovat’ naplanovanu navstevu pribuznych z cudziny.

Vzhl'adom na okolnosti tohto pripadu ustavny sud konstatuje, Ze aj v pripade, ak by
nepovoleniu navstevy sitdom 20. januara 2010 chybalo rozumné opodstatnenie, stazovatel’
sa ochrany svojich prav domohol rozhodnutim sudu o jeho novej ziadosti, a preto v tomto
pripade neprichadza do ivahy vyslovenie poruSenia ¢l. 19 a ¢l. 46 Ustavy, ako ani €l. 8

dohovoru.

V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ESLP vo viacerych
rozhodnutiach (napr. Mumimov v. Ruskd federacia, staznost’ ¢. 42502/06) taktiez zaujal
nazor, ze rozhodnutia o vydani osoby do cudziny sa netykaju ob¢ianskych prav a zaviazkov

alebo trestného obvinenia v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Ustavny sud s ohl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze toto ustanovenie dohovoru je
vSeobecnym ustanovenim, ktoré plati spravidla pre konanie vo veci samej, nie teda pre

konanie o vézbe, a preto ani tejto Casti staznosti nebolo mozné vyhoviet'.

Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud dospel k zaveru, ze zdsah do osobnej slobody
stazovatela, resp. obmedzenie osobnej slobody stazovatela bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami dohovoru, jeho vSeobecnymi principmi v fiom obsiahnutymi a v sulade
s cielom, pre ktory je obmedzenie osobnej slobody stazovatel’a dovolené.

Vzhl'adom na vSetky uveden¢ dovody uUstavny sud staznost’ staZovatela pri jej

predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v tejto ¢asti odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2010
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