SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 297/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2018

predbezne prerokoval staznost’ NN I

B 22stipenej Advokatskou kancelariou Prachova & Partners, s. 1. 0., Miletiova 21,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel'ka a advokatka JUDr. RNDr. Silvia Prachova, pre
namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vdhom v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 53/2016 a takto
rozhodol:
Staznost || o d m i ta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 16. jula 2018

dorugena staznost | INNEEEEE I (('alcj

len ,,stazovatel’ka*), pre namietané poruSenie jej v zahlavi oznaCenych prav podla Ustavy



Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®“) a Dohovoru o ochrane [ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ku ktorému malo dojst’ postupom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 53/2016 (d’alej aj ,,namietané konanie®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa Zalobou podanou na okresnom
sude 29. marca 2016 domahala ndhrady Skody a nemajetkovej uymy spdsobenej nespravnym
uradnym postupom. V Ustavnej staznosti namieta, Ze napriek jej opakovanym ziadostiam
a telefonickym wurgencidm okresny sud dosial nerozhodol. Prvé pojednavanie bolo
nariadené na 12. september 2018, teda po viac ako 2 apol roku od podania Zaloby.
Popritom upriamila pozornost’ istavného siidu na to, Ze v namietanom konani doSlo uz
trikrat k zmene zakonného sudcu. Podanim z31. maja 2018 stazovatelka dorucila
predsednicke okresného stdu staznost na postup sidu podla § 62 anasl. zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®). Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni
sp. zn. Spr 2026/18 zo 4. jula 2018 uviedla, Ze staznost’ povazuje za Ciasto¢ne dovodna.
Prietahy v konani zistila v obdobi od dorucenia stanoviska pravneho zastupcu st’azovatel’ky
k vyjadreniu zalovanych k zalobe do nariadenia pojednavania, ked’ okresny sud viac ako

9 mesiacov nekonal.

3. S ohl'adom na uvedené st'azovatel'ka navrhla, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Zze postupom okresné¢ho stidu v namietanom konani
bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Zaroven stazovatel'ka pozaduje, aby jej ustavny sid priznal primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.

I1.

4. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,



alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude”) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut' o jeho
prijati na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, ateda vyluceni z d’alSiecho konania
pred ustavnym sudom zo zakonom ustanovenych dovodov. Pri predbeZnom prerokovani
navrhu takto Gstavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sad moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

8. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



9. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udske
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

I. US 280/08) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat spoloéne.

10. Podstatou st'aznosti a predmetom konania pred ustavnym sidom je uplatnenie
naroku st'azovatel'’ky na ochranu pred postupom okresného sudu, ktorym malo byt porusené
jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sud na zéklade svojej konstantnej judikatury vo vztahu k namietanému
¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru berie do uvahy, Ze odmietnut’ staznost’ ako
zjavne neopodstatnenit mozno ,,vzhladom na skutocnost, Ze celkovd doba konania pred
sudom... ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu mozZnost zbytocnych
prietahov, a tym ani porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy”
(IL. US 109/03), ,,argumenty v staznosti stazovatela nepreukdzali v case podania staznosti
taku intenzitu porusenia zakladného prava podla cl. 48 ods. 2 ustavy, aby bola staznost
prijatd na dalsie konanie” (II. US 93/03), resp. Ze , na zdklade skutocnosti uvedenych v
staznosti nemozno postup sudu povazovat za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom
prerokovani mozné porusenie zakladného prdva staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*

(I11. US 204/09).

12. Pre potreby posudenia opodstatnenosti staznosti staZzovatel'ky sa ustavny sud
podrobne oboznamil s odpoved’ou predsednicky okresného sudu k staznosti st'azovatel'ky
na postup sudu sp. zn. Spr 2026/18 zo 4. jula 2018, v ramci ktorej podrobne popisala
priebeh konania: ,, Sudne konanie zacalo dna 29.03.2016, kedy bola dorucend zaloba... Vec
bola nahodnym vyberom pridelend sudkyni || NG o sq vo veci
citila zaujata z dovodu, zZe zalobkynou je namietany nespravny uradny postup aj v spore,
ktory rozhodovala ako zdakonny sudca. Opatrenim predsednicky sudu bola vec sudkyni v

sulade s § 15 ods. 1 O.s.p. v tom case ucinnom a § 51 ods. 4 zakona o sudoch odnatd a



nahodnym vyberom pridelend sudkyni || NG Prcoze alobkyiia

nezaplatila sudny poplatok splatny podanim zaloby a ani nepoZiadala o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, sud ju vyzval na splnenie tejto povinnosti vyzvou zo dna
11.05.2016. Po jej doruceni pravny zastupca ZzZalobkyne podanim dorucenym dna
15.06.2016 poziadal sid o oslobodenie od sudnych poplatkov. Ziadost doplnil dia
20.05.2016 predlozenim tlaciva pre dokladovanie pomerov. O Ziadosti sud rozhodol
uznesenim zo dna 22.06.2016 tak, Ze Zalobkyni nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.
Proti rozhodnutiu podala ZzZalobkyna odvolanie (dorucené dna 27.07.2016). KedZe
dorucenka o doruceni uznesenia o nepriznani oslobodenia nebola opatrend podpisom
pravneho zdstupcu zalobkyne, ktory uzmesenie prevzal, ani datumom prevzatia, sud dia
11.08.2016 reklamoval vadu dorucenky na prislusnej poste. Odpoved’ posty na reklamaciu
dosla sudu dna 23.08.2016, reklamacia bola uznana ako opodstatnena. Az nasledne mohol
byt spis predlozeny Krajskému sudu v Trencine na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne. Sud
druhej instancie o odvolani rozhodol uznesenim zo dna 21.09.2016 tak, Ze uznesenie sudu
prvej instancie potvrdil. Spis bol vrateny tunajsSiemu sudu dna 05.10.2016 a nasledne dna
07.10.2016 bolo rozhodnutie zaslané pravnemu zastupcovi Zalobkymne, pravoplatnost
nadobudlo dna 14.10.2016. Dna 14.12.2016 Zalobkyna zaplatila sudny poplatok za podanu
zalobu. Dna 13.04.2017 bola zaslanad Zaloba na vyjadrenie zalovanym. Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky diia 15.05.2017 poziadalo o predizenie lehoty na podanie vyjadrenia a
dna 17.05.2017 prisla aj Ziadost Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o
predizenie lehoty. Vyjadrenie Zalovaného 2/ bolo dorucené dna 23.05.2017 a zalovaného 1/
dina 08.06.2017. Dna 12.07.2017 boli zaslané vyjadrenia Zalovanych prdavhemu zastupcovi
Zalobkyne, prevzal ich dna 03.08.2017. Jeho stanovisko k vyjadreniam bolo sudu dorucené
dna 15.08.2017. Dna 20.12.2017 doslo k zmene zakonného sudcu, a to z dovodu ukoncenia
vWkonu funkcie sudcu, vec bola nahodnym vyberom pridelend sudkyni ||| KGR

Tato sudkyna vo veci zacala konat dna 21.06.2018, kedy nariadila pojednavanie na

12.09.2018...

13. Z prehl'adu ukonov, ktoré okresny sud uviedol vo svojom stanovisku, vyplyva,
e priebeh namietaného konania bol v zasade plynuly. Ustavny sud sthlasi s okresnym

sudom v tom, Ze ,,mohol... zacat vykonavat ukony predchddzajuce nariadeniu pojedndvania



az po tom, co si zalobkyna splnila poplatkovu povinnost, teda po 14.12.2016. Az nasledne
mohla byt Zaloba zaslana Zalovanym na vyjadrenie a po zmene procesného predpisu pred
nariadenim pojednavania museli byt vykonané ukony vyplyvajuce z ustanovenia § 167
C.s.p..“. Ustavny sud rovnako suhlasi aj s tym, Ze obdobie 9 mesiacov medzi doru¢enim
stanoviska stazovatel’ky k vyjadreniu Zalovanych a nariadenim terminu pojednévania malo
povahu zbyto¢nych prietahov. K tomu vSak v zhode so svojou doterajSou judikatiurou
poznamenava, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy [i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IL. US 57/01, 1. US 27/02,
II1. US 199/02, 1. US 154/03, 1. US 197/03, 1. US 35/04, I. US 38/04)]. Ani ojedinela
necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy (I. US 35/01, III. US 103/05).

14. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze obdobie ne€innosti okresného sidu
vymedzené st'azovatel'kou svojou relevanciou zatial’ neoddvodituje samo osebe vyslovenie
porusSenia zékladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
resp. prava na prerokovanie jej zalezitosti v primeranej lehote. Tento zaver Ustavny sud
prijal nielen s ohl'adom na citovanu judikataru, ale aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze
po podani st'aznosti na prietahy v konani adresovanej predsednicke okresného sudu boli
vo veci stazovatel’ky prijaté opatrenia na ich odstranenie, a to tym, ze 21. jana 2018 okresny

sud nariadil vo veci termin pojednavania na 12. september 2018.

15. Jednou zo zadkladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 Ustavy je
poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajuicemu zasahu organov verejnej
moci do zdkladnych prav stazovatela. StaZznost’ na prietahy adresovand orgénu Statnej
spravy sudov preto zohrava vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na
to, aby sa prediSlo zdsahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa

v porusovani tychto prav d’alej nepokradovalo (napr. m. m. IV. US 104/03, IV. US 73/05).



16. Vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mala stazovatel'ka pravo
podla § 62 ods. 1 zakona o sudoch, sa v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako
ucinny prostriedok népravy, ktory mala st'aZzovatel'ka k dispozicii a aj ho vyuzila este pred
podanim staznosti ustavnému sadu. Po wupozorneni predsednicky okresného sudu
na priet'ahy v konani a po prijati prisluSnych opatreni uz okresny sud nebol vo veci ne€inny
a nariadenim pojednavania umoznil Ustavnému sidu v danom S§tddiu konania vyslovit’
zaver, Ze okolnosti napadnutého konania v Case predbeZzného prerokovania staznosti st
také, ze doSlo k odstraneniu neziaduceho stavu zapricineného dovtedajSou necinnostou

okresného sudu.

17. Na zéklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatel'ky podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

18. KedZe staznost bola odmietnutd, ustavny sud sa uz dalSimi navrhmi

stazovatel’ky v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2018



