SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 177/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. M., C., zastapeného advokatkou JUDr. T. P., Z., vo
veci namietaného porusenia zédkladného prava na sudnu a ini prdvnu ochranu zaruc¢eného
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiry Cadca v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Pn 489/08 a jej uznesenim z 9. januara 2009 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. S. M. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 24. aprila 2009
dorucena staznost' Ing. S. M, C. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zdkladného prava na sudnu ainG pravnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresnej prokuratury Cadca (d’alej len
,okresna prokuratura®) v konani vedenom pod sp.zn. 1Pn489/08 ajej uznesenim z

9. janudara 2009.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel podanim zo 6. oktobra 2008
oznamil okresnej prokuratire skutocnosti nasvedcujiice podozrenie zo spachania trestného
¢inu J. P. Okresnd prokuratira 29. novembra 2008 odstipila trestné oznamenie st'azovatela
Obvodnému oddeleniu Policajného zboru Turzovka (d’alej len ,,obvodné oddelenie*) na
jeho vybavenie. Povereny prisluinik obvodného oddelenia uznesenim CVS: ORP-2142/TU-
CA-2008 zo 14. novembra 2008 trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu podla § 197 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) odmietol, pretoze nebol doévod na
zacCatie trestného stihania alebo na postup v zmysle ustanoveni § 197 ods. 2 Trestného
poriadku. Proti tomuto rozhodnutiu poverené¢ho prislusnika obvodného oddelenia podal
stazovatel’ staznost, o ktorej okresnd prokuratra uznesenim ¢. k. 1 Pn 489/08-10
z 9. januara 2009 rozhodla tak, Zze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

zamietla ako nedovodnu.

Podl'a nazoru st'azovatel’a okresnd prokuratira uznesenim z 9. januara 2009 porusila
jeho zakladné prédvo na sudnu a ind pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, o
odovodnil takto:

«Uznesenie odporcu obsahuje len ciastocny opis napadnutého rozhodnutia
povereného prislusnika PZ, konStatovanie, Ze stazovatel pisomne podal staznost bez popisu
dovodov staznosti, prehlad zdkonnych ustanoveni, podla ktorych mozZe postupovat
povereny prislusnik PZ a prokurator a opakovane jedinou vetou konstatuje, Ze ,, povereny
prislusnik PZ postupoval spravne, ked odmietol trestné oznamenie, pricom poukazujem na
odovodnenie uznesenia, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznuje.

Uznesenie Okresnej prokuratury povazuje stazovatel za svojvolné, arbitrarne
a nepreskumatelné, lebo prokurdtorka sa odmietla vyporiadat' so vSetkymi namietkami
stazovatela, ¢im porusila nielen ustanovenie § 176 ods. 2 Tr. por., ale aj Ustavou SR (...)
priznané zakladné pravo na sudnu a inu pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1. (...)

Nie su zZiadne pochybnosti o tom, Ze stazovatel bol ucastnikom uradného postupu
povereného prislusnika PZ ako i Okresnej prokuratiry Cadca, pretoze takéto postavenie mu

priznava zdkon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (Trestny poriadok), ktory mu



ako oznamovatelovi v ustanoveni § 197 ods. 3 Tr. por. prizndva prdvo na opravny
prostriedok proti uzneseniu podla § 197 ods. 1 alebo 2 Tr. por. (...)

Prokuratorka v odévodneni svojho uznesenia vobec nereagovala na podstatnu cast
stazovatelovych namietok, pre absenciu skutkovej a prdvnej argumentdcie je potom
uznesenie nepreskumatelné, svojvolné a arbitrarne. Na vSetky namietky stazovatela
reagovala len pausalnym zhrnutim, podla ktorého povereny prislusnik PZ postupoval
sprdvne a citaciu ustanoveni Trestného poriadku. (...)

Stazovatel’ vyslovuje presvedcenie, Ze jeho vec, ktora sleduje verejny zdujem na
zisteni pachatelov trestnych c¢inov, ich spravodlivom potrestani a nahrade sposobenej Skody
spliia podmienky prieskumu vstavnym sidom z uvedenych hladisk. Z odévodnenia
napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze okresna prokuratura na namietky staZovatela, ktore
uviedol v staznosti z 30. 12. 2008 proti uzneseniu povereného prislusnika PZ fakticky
nereagovala. (...)

Okresna prokuratura odovodnila napadnuté uznesenie nepreskumatelnym spésobom,
obmedzila sa v niom iba na citdaciu niektorych ustanoveni Trestného poriadku a vyjadrila
suhlas s napadnutym uznesenim povereného prislusnika PZ, ale bez uvedenia konkrétnych
skutkovych okolnosti, z ktorych vychadzala, a sposobu, ktorym k takymto zaverom dospela.
S argumentaciou stazovatela v jeho staznosti a vobec nevysporiadala. V uzneseni neuvadza
preskumatelné dovody, na ktorych je zaloZené, a preto postup okresnej prokuratury je
nezlucitelny so zakladnymi zasadami vztahu medzi organmi verejnej moci a obcanom, ktoré

vyphvaju z druhej vety § 1 ods. 1 a clanku 1 ods. 1 ustavy.»

Na zaklade uvedeného st'azovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti ndlezom
takto rozhodol:

1) Zikladné pravo Ing. S. M. na sidnu a inii pravau ochranu podla clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresnej prokuratiry Cadca ¢& k. I Pn
489/08-10z 9. 1. 2009 porusené bolo.

2) Uznesenie Okresnej prokuratury Cadca ¢. k. 1 Pn 489/08-10 z 9. 1. 2009 zrusuje
a vec jej vracia na dalsSie konanie.

3) Okresna prokuratira Cadca je povinnd zaplatit Ing. S. M. financné

zadostucinenie vo vyske 1.500 (...) EUR do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.



4) Okresna prokuratira Cadca je povinna uhradit Ing. S. M. trovy pravneho
zastupenia na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. T. P. do 2 mesiacov od pravoplatnosti

‘

nalezu, ktore budu vycislené na vyzvu ustavného sudu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndalezZitosti, nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne

neoprdavnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sudnu a ina
pravnu ochranu zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pn 489/08 a jej uznesenim z 9. januara 2009, ktorym bola zamietnuté
staznost’ stazovatela proti uzneseniu poverené¢ho prislusnika obvodného oddelenia

CVS: ORP-2142/TU-CA-2008 zo 14. novembra 2008.

Podla nazoru tustavného sudu staznost’ stazovatela, ktorou namieta poruSenie
oznac¢ené¢ho zakladného prava napadnutym postupom a rozhodnutim okresnej prokuratury,

je nepripustna.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 31 ods. 1 zdkona €. 153/2001 o prokurature v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o prokuratire) prokurator preskimava zakonnost’ postupu a rozhodnuti
organov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov a sudov
v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zéklade podnetu, pricom je opravneny vykonat
opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su podl'a osobitnych

zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zédkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost’, ndvrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacatého

konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie porusSenia zdkonov a ostatnych



vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Ustavny sud z obsahu staznosti ani zjej priloh nezistil, Ze by stazovatel' pred
podanim st'aznosti Gstavnému sudu vycerpal iné pravne prostriedky, ktoré mu zadkon na

ochranu zakladnych prav alebo slobod tc¢inne poskytoval a poskytuje.

Na zaklade uvedeného dospel Ustavny sud k zaveru, Ze stazovatel’ eSte pred podanim
staznosti Gstavnému sudu mal vyuZzit’ iny pravny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu
prava ucinne poskytuje, v danom pripade podnet v zmysle citovanych ustanoveni zakona
o prokuratire. Z tohto dovodu ustavny sid odmietol staznost’ v celom rozsahu ako

nepripustnt podla § 25 ods. 1 zdkona o stavnom sude.

Nad ramec uvedeného ustavny sud v suvislosti s namietkami stazovatela povazoval
za potrebné poukazat’ na svoju ustdlenti judikaturu, podla ktorej pravo fyzickej osoby
na zaCatie trestného konania voCi oznacCenej osobe na zaklade podaného trestného
oznamenia nepatri medzi zakladné prava a slobody podla druhej hlavy tstavy a ani ho
nemozno odvodit® z niektorého zo zadkladnych prav alebo slobdd, prip. l'udskych prav
a zakladnych slobod podl'a Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (m. m.

napr. II. US 42/00, II. US 28/06, I11. US 278/06, I11. US 411/08).

Ustavny sid taktiez vstlade so svojou doterajsou judikatirou (m.m. napr.
L. US 64/96, 11. US 42/00) zdorazituje, Ze sudastou zdkladného prava na int pravnu ochranu
zarueného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je ani opravnenie ,.kazdého*, aby na zéklade jeho
navrhu (podnetu) bol organ prokuratiry povinny podat’ obzalobu proti ozna¢enym osobam.
Takéto zakladné pravo ,.kazdého* nie je upravené ani v Ustave, ani v Trestnom poriadku

a ani v zakone o prokurature (I. US 64/96, 11. US 42/00).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2009



