SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 166/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost” JUDr. J. G., H., zastipeného advokatkou JUDr. E. L., B.,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod uznesenim Okresnej prokuratiry v Leviciach €. k. 1 Pv 738/2005-60 z
22. januara 2010, a takto

rozhodol:
Staznost JUDr.J. G. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 31. marca 2010
dorucena staznost JUDr. J. G., H. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapené¢ho advokatkou JUDr.
E. L., B., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresnej



prokuratiry v Leviciach (d’alej len ,,0kresna prokuratira®) €. k. 1 Pv 738/2005-60 z 22.
januara 2010.

Zo staznosti vyplyva, ze vySetrovatel' Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
Uradu justinej a kriminalnej policie Levice (dalej len ,vySetrovatel) uznesenim
sp. zn. ORP-443/OEK-LV-2005 zo 6. oktobra 2009 vzniesol obvinenie proti stazovatelovi
pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 3 zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*).

Stazovatel' podal proti uvedenému uzneseniu vySetrovatela staznost, v ktorej
namietal, Ze

,,- ide o opdtovné podanie trestného stihania od istych obcanov H. spred r. 2005,
ktoré bolo vysetrovacimi orgdanmi zastavené, ktorého ucelom je zdiskreditovat stazovatela
pred volbami, ktoré sa budu konat' na jesen v tomto roku, a tak mu znemoznit opdtovné
zvolenie do funkcie starostu, ktoru vykonava nepretrzite od r. 1990,

- trestné stihanie je vykonStruované na objednavku pochybnej osoby,

- skutok je popisany tak zmdtocne, Ze z neho nie je absolutne poznatelny objekt
trestného cinu, jeho objektivna stranka a opomina sa subjektivna stranka uvedeného
trestného cinu.

Stazovatel’ dalej wuviedol, zZe ide o typické kriminalizovanie bezného
obcianskopravneho konania, co je v pravnom Stdate nepripustny zasah represivnymi
prostriedkami do tohto konania a do sukromnej sféry stazovatela. Na pripadnu ochranu
viastnickych prav sluzi cely rad civilnych prostriedkov, ktoré oznamovatelom a poskodenym
boli vyuzité, ked’ v konani vedenom na OS v Leviciach pod sp. zn. 6 C 247/2006 sa vedie

spor o urcenie vlastnickeho prava. .

Prokurator okresnej prokuratiry uznesenim ¢. k. 1 Pv 738/2005-60 z 22. januara
2010 staznost’ stazovatela zamietol s odovodnenim, Ze nie je dovodnd, priom ,, V dalsom
texte uvedeného uznesenia len konstatoval, zZe skutok sa stal a Ze konanie obvineného
napliia znaky tr. éinu podvodu a bude vecou dalsieho vysetrovania, ¢i okolnosti jeho obrany

¢

budu potvrdené alebo vyvrdtené. “.



Poukazujuc na to, ze ,, Podstata namietaného prdva na inu pravnu ochranu
a spravodlivy proces pred organmi verejnej moci podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, spociva v poziadavke, aby jeho rozhodnutie bolo uplné z hladiska skutkovych
a pravnych zaverov, a teda preskumatelné a z hladiska zdakona — trestného poriadku —
akceptovatelné“, stazovatel' tvrdi, ze okresna prokuratira na jeho némietky uvedené

v ,,Staznosti proti uzneseniu vySetrovatela, fakticky vobec nereagovala “.

Stazovatel’ v d’alSej Casti staznosti argumentuje najma takto:

... j€ potrebné pripomenut’ vseobecny zmysel inStitutu zacatia trestného stihania,
ktory je vyznamnym prvkom prav ochrany obvineného. Samotné zacatie trestného stihania
Jje ukonom, ktory ma velmi zavazné dopady na osobu obvineného a zmyslom tohto institutu
je umoznit' obvinenému obhajovat sa proti takému obvineniu, z ktorého je jasné, aké
konkrétne skutocnosti napliajiice znaky tr. ¢inu sit mu kladené za vinu. Obvineny totiz musi
mat moznost budovat svoju obhajobu voci konkrétnemu skutkovému deju. Ide tu o pravo
obvineného na spravodlivy proces, ktoré je garantované ¢l. 17 ods. 2 ustavy.

2. Zacatim trestneho stihania je urceny nielen predmet trestného stihania, ale ma aj
vyrazny vplyv na vykon oprdavnenia obhajoby obvineného. Popis skutku musi mat’ preto
vSetky potrebné znaky tr. cinu — objekt, obj. stranku, subjekt, subjektivnu stranku
a protipravnost. DoleZitou poziadavkou popisu skutku v uzneseni o zacati trestného stihania
je teda uvedenie aj subjektivnej stranky konania obvineného, t. j. zavinenie, pripadne aj
pohnutka a dolezity je aj nasledok. Visetky tieto okolnosti musia byt vyjadrené v uzneseni
o zacati trestného stihania tak, aby nevzbudzovali pochybnosti o naplneni tychto zakladnych
znakov tr. ¢inu (porov. rozsudok NS CR sp. zn. 4 Tz 99/2009-1, na www.nsoud.cz).

3. Prave uznesenim o zacati trestného stihania je realizovand zdsada riadneho
zakonneho procesu uvedena v ¢l. 17 ustavy, takzZe pokial toto napadnuteé uznesenie nemalo
uvedeny zdkonny podklad, doslo tak k poruseniu ¢l. 17 ods. 2 tistavy (porov. ndlezy US CR
I US 46/96, IV. US 582/99).

Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel' zastava ndzor, ze okresna prokuratira

napadnutym uznesenim porusila jeho zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 17 ods. 2



ustavy, ako aj jeho pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto navrhuje, aby tGstavny sid o
jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. J. G. na inu pravau ochranu zdkonom stanovenym
sposobom podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 17 ods. 2 ustavy a na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, uznesenim Okresnej prokuratury v Leviciach z 22. 1. 2010, ¢. k. 1 Pv
738/2005-60, porusené bolo.

2. Napadnuté uznesenie okresného prokuratora sa zrusuje a vec sa mu vracia na
dalsie konanie.

3. Okresna prokuratura Levice je povinna uhradit JUDr. J. G. trovy prdavneho

zastupenia tak, ako ich vycislime v zaverecnom navrhu, a to na ucet JUDr. E. L.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel sa staZnostou domaha vyslovenia porusenia poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim okresnej prokuratiry
¢. k. 1 Pv 738/2005-60 z 22. januara 2010, ktorym bola zamietnuta jeho staznost’ proti
uzneseniu vySetrovatela ¢. k. ORP-443/OEK-LV-2005 zo 6. oktobra 2009, ktorym bolo
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 3 Trestného

zakona.

Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire zdorazituje, e pri ochrane zakladnych
prav a slobod je uplatnenie jeho Ustavou vymedzenych pravomoci limitované principom
subsidiarity. Princip subsidiarity pravomoci ustavného sidu je ustavnym prikazom pre
kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord namieta porusenie
svojho zakladného prava alebo slobody, musi reSpektovat’ postupnost’ ich ochrany
a poziadat’ o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza uplatneniu
pravomoci ustavného sadu (podobne pozri napr. IL. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04,
IV. US 380/04).

Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
stvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného

sadu podl'a zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V pripadoch, pri ktorych staZovatelia namietaji porusenie svojich ustavou
garantovanych prav alebo slobdd v trestnom konani, Gstavny sud vo svojej judikature
opakovane zdoraziiuje, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom,
v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych ukonov mézu zo strany orgénov cinnych
v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych stidov napravat’, resp.
korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchddzajucich Stadiach trestného
konania. Preto spravidla aZ po pravoplatnom skonceni trestného konania moZno na
ustavnom sude namietat’ také pochybenia prislusnych organov verejnej moci, ktoré neboli
odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’
porusenie prav a slobdd oznadenych v &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. pozri napr. II. US 3/02,

1I1. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskiimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgdnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zadkonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator je povinny vybavit' podnet do
dvoch mesiacov od jeho podania. V oddvodnenych pripadoch rozhodne o prediZzeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator (§ 53 ods. 1).

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).



Podl'a § 34 ods. 2 zakona o prokurature d’alSi opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchddzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Podla § 35 ods. 1 zakona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny preSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zakona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €i st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstupit’ do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zédkona o prokurature Gstavny sud v sulade so
svojou ustdlenou judikatirou povazuje podnet, ako aj opakovany podnet podla zadkona
o prokuratire za pravne prostriedky, ktoré zakon st'aZzovatelom na ochranu ich zakladnych
prav alebo slobdd ucinne poskytuje, a to aj vo vztahu k tym pravam, ktorych poruSenie
stazovatel namieta touto staznostou (pozri napr. IV. US 330/04, I. US 186/05,
IV. US 28/2010 atd’.). V tejto stvislosti Gstavny std uZ viackrat pri svojej rozhodovacej
¢innosti vyslovil pravny nazor, ze vynechanie tychto pravnych prostriedkov napravy (t. j.
podnetu a opakovaného podnetu), ktoré existuji v rdmci sustavy organov prokuratiry
Slovenskej republiky, nemozno nahradzat’ podanim st'aznosti ustavnému stdu, pretoze takto
by sa obmedzovala moznost’ organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit
skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zédkona o prokuratire, ktoré
by uc¢inne napomohli, resp. mohli napomoct’ k odstraneniu procesnych alebo faktickych
prekazok zdkonného postupu organu ¢innych v pripravnom konani, resp. aj v konani tychto

organov pred za¢atim trestného stihania (I. US 186/05, IV. US 53/05).



Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel’ v predmetnej veci
v zaujme ochrany svojich prav nepodal podnet, resp. opakovany podnet podl'a prislusnych
ustanoveni zakona o prokuratire, ktor¢ ustavny sud podla svojej doterajSej judikatury
povazuje za ucinné pravne prostriedky ndpravy v zmysle podla § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, a to aj vo vztahu k ochrane tych prav, ktorych porusSenie stazovatel
namieta touto staznostou (m. m. IV. US 330/04, I. US 186/05). Ustavny sid preto po
predbeznom prerokovani odmietol staznost stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2010



